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CRNA GORA

OPŠTINA TIVAT

Sekretar SO
_________________________________________________________________________________
Broj: 0303 -030-255
Tivat,21.12.2015. godine 

Z   A   P  I  S  N  I  K

o radu  XXVI sjednice Skupštine opštine Tivat, održane 15.12.2015.godine, u 10,00 časova u skupštinskoj sali opštine Tivat. 

XXIV sjednicom SO je predsjedavao Predsjednik Skupštine Krsto Bošković.

Na osnovu javne prozivke konstatuje se prisustvo 27 odbornika (odsutni su bili odbornici Rato Brajković,Savo Klakor, Mirko Metikoš, Renata Tasić i Srećko Tripović).

Sjednici je  Ivan Starčević ispred NVO „Matica Boke“. 
Prije utvrđivanja dnevnog reda, prešlo se na izjašnjavanje o zapisniku s XXIV i XXV sjednice. Primjedbi nije bilo, i zapisnici su jednoglasno usvojeni.

Prije utvrđivanja dnevnog reda, sekretarka Skupštine je upoznala odbornike sa zahtjevom nadležnog sekretarijata za uređenje prostora I zaštitu životne sredine da se tačka dnevnog reda Plan upravljanja za Veliki gradski park povuče s dnevnog reda, jer nije stigla saglasnost Ministarstva održivog razvoja na isti. Takođe, upoznala je odbornike I sa podnijetim predlozima za dopunu dnevnog reda i to: Predlog odluke o obrazovanju komisije za  provjeru obračuna i naplate naknade za komunalno opremanje građevinskog zemljišta i Predlog odluke o davanju naziva ulica za naselje Lepetane, Donja Lastva, Đuraševići, Bogišići, Milovići, Gošići, Krašići, Nikovići i Radovići. Ispred odbora za statut i propise predsjednik odbora Milinko Papović je istakao kako je predlog podnijet blagovremeno  I da su ispunjeni formalno pravni uslovi da se predložena dopuna odluke o obrazovbanju Komisije razmatra na sjednici, uz sugestiju da se član 3 Odluke izmijeni jer ovako kako je dat nije u skladu sa zakonom I materijalnim propisima. Predsjednik Skupštine je stavio na glasanje predlog odluke o davanju naziva ulica koja je usvojena uz dva uzdržana glasa. Po drugom predlogu odluke o obrazovanju komisije za obračun nakanada za komunalno opremanje građevinskog zemljišta, riječ je dobio odbornik Kusovac koji je rekao da je široko postavljen član tri odluke, a zatim i da su kratki  rokovi za perod obračuna koji se odlukom traži. Odluka je stavljena na glasanje, koja nije usvojena jer je devet odbornika samo glasalo za ovu odluku. Riječ je tražio odborniik Arsić koji je rekao da je opozicija već godinu dana tražila da se formira ova komisija u racionalnim I realnim okvirima. Navodi da je na prošlom zasijedanju bilo dogovoreno sa odbornikm Brajkovićem da se ova odluka usvoji I formira komsija, pa ne vidi razlog zašto da se sad ne usvoji.I zamolio je Predsjednika skupštine, da mu se da objašnjenje što znači način glasanja ako se samo devetoro izjasnilo za, a niko od odbornika ni protiv ni zdržan. I što se rokova tiče, kaže da oni nijesu problem jer on kao predlagač može  dati predlog za pomijeranje roka. Predsjednik skupštine je istakao da je jasno da treba većina za izglasavanje odluke, u ovom slučaju 14 odbornika bi trebalo da je za. 

Zatim se prešlo na utvrđivanje dnevnog reda, koji je usvojen uz 17 glasova “za”. 
                                D  N  E  V  N  I    R  E  D

1. Odluka o izmjenama i dopunama odluke o porezu na nepokretnosti

2. Dopuna programa uređenja prostora opštine Tivat za 2015. Godinu

3. Odluka o određivanju naziva ulica u opštini Tivat
4. Odluka o razrješenju i imenovanju člana Odbora za statut i propise

5. Odluka o razrješenju i imenovanju člana Odbora za finansije, budžet i ekonomski razvoj

6. Odluka o razrješenju i imenovanju člana Odbora za planiranje i uređenje prostora i stambeno komunalnu djelatnost

7. Odluka o razrješenju i imenovanju člana Komisije za  utvrđivanje kriterijuma, broja i strukture stanova (kvote) za raspodjelu  između organa lokalne uprave, javnih službi i  MUP-a( Uprave policije -Centra bezbjednosti Tivat
8. Odbornička pitanja i odgovori
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Predsjednik Skupštine

                                                                                                                         Krsto Bošković, s.r. 

1. Odluka o izmjenama i dopunama odluke o porezu na nepokretnosti

Ispred odbora za finansije, budžet i ekonomski razvoj predsjednik Odbora je istakao da je odbor  jednoglasno usvojio predlog odluke i predlaže skupštini usvajanje. Po pitanju podnijetih amandamana od strane Ivana Starčevića, odbor je mišljenja da amandmani pod rednim brojem 1,2 i 11 nijesu u skladu sa zakonom i ne mogu biti razmatrani. Amandman pod rednim brojem 9 nije prihvaćen od strane odbora, uz 3 glasa „protiv“ i 1 „uzdržanim“. U vezi amandmana koje je podnio odbornik Arsić, odbor ga takodje nije prihvatio uz 3 glasa „protiv“ i 1 „uzdržan“.   Ipsred odbora za statut i propise, predsjednik odbora je istakao da je taj odbor  jednoglasno konstatovao da si ispunjeni formalno pravni uslovi da se razmatra na sjednici. Riječ je dobio odbornik Vladimir Arsić koji je tražio pojašnjenje od pravnika u vezi amandamana, za koje je jasno da nije u skladu sa zakonom ali je u skladu sa Ustavom. Ispred obrađivača riječ je dobila sekretarka Sekretarijata za finansije, budžet i ekonomski razvoj. Riječ je dobio odbornik Abović, koji smatra da bi se amandman podnijet od strane odbornika Arsića trebao uvrstiti u odluci, i ponovio predlog koji je tivatska akcija dala u svom saopšenju za javnost. Smatra da dio oko obračuna poreza naročito pogađa vlasnike zemljišta u dijelu državne studije lokacije sektor 27 i 28, tzv Krickovine. Tamo urbanistički plan ne dozvoljava izdavanje građevinskih dozvola dok se ne uredi infrastruktura, a inače je u tom dijelu predviđen veliki koeficijent. Postavlja pitanje sekretarki Tatjani Jelić da li je moguće dobiti građevinsku dozvolu kad su u pitanju parcele koje se nalaze u zoni III, faze realizacije po državnoj studiji lokacije sektor 27 i 28 ukoliko parcele imaju pristup na sadašnji postojeći put prema Krašićima ili se nalazi u njegovoj blizini. Riječ je dobio odbornik Vlado Samardžić,koji je pitao da li je opština Tivat baš morala da uskladi odluku sa zakonom, i da li su sve druge opštine isto uradile i da li ima kazna za one opštine koje to ne budu uradile. Riječ je dobio Ivan Starčević ispred NVO „Matica Boke“, koji je rekao da je  odluka precizirana, da je postignuto to da će građani biti na neki način zadovoljni sa ovom odlukom, iako su porezi i dalje visoki. Kaže da su kroz podnijete amandamane dali svoje predloge kako da se razdvoje hale koje su u proizvodnoj upotrebi i i hale koje nijesu. Dalje smatra da se  trebaju razdvojiti cijene za građevinsko zemljište i cijena za poljoprivredno zemljište, i da bi stopa za obračun trebala biti klizna. U svojoj diskusiji se osvrnuo i na podnijete amandamane.  Dodao je i jednu generalnu primjedbu i to kad se budu dijelila rješenja da ispred procenata u mnogo slučajeva stoji srednja crta, pa pita da li to znači da će se obračunati negativna stopa, jer je kod nekih rješenja sa crtom a kod nekih bez, što bi po njegovom mišljenju trebalo izbaciti. Takođe, zemljište koje je pokriveno planom Luštica development što je slučaj dugoročnog zakupa zbog kojeg su prava ljudi koji imaju imovinu tamo ograničena te smatra da kompletnu zonu koja je V treba prebaciti u VI zonu, do isteka perioda zakupa. Riječ je dobila sekretarka Tatjana Jelić, koja je dala odgovor odborniku Aboviću, i rekla da je osnovni preduslov po kojem radi i ministarstvo i organ lokalne uprave i za njihovu realizaciju  postojanje putne infrastrukture,dakle  puta do konkretne parcele koja je predmet eventualne realizacije, da bi se u konačnom i projekat za koji se aplicira za dobijanje odobrenja za gradnju mogao i realizovati. Rieč je dobila sekretarka Rajka Jovićević koja je ponovila da se odluka mora uskladiti sa zakonom i da je ispred zajednice opština dat jedan nacrt kako ona treba da izgleda, i da je u saznanju da su opštine Kotor, Budva I Herceg novi u fazi izrade i usvajanja odluke. Što se tiče amandamana koje je dala Matica Boke, ističe da se amandman broj 1 i 2 ne mogu usvojiti, dalje  3,4,5,6 i 7 koje se odnose na gramatičko kozmetičke ispravke mogu dok dio amandamana 7 i amandman osam se ne mogu usvojiti i amandman broj 11 se takođe ne može usvojiti. U vezi amandmana 9 kaže da se ne može usvojiti i dala obrazloženje za sve amandmane. Riječ je dobio odbornik Samardžić, koji je rekao da  se htjelo izaći građanima u susret to bi se i uradilo, i da će provjeriti da li su i druge opštine revnosne po pitanju usklađivanja i smatra da se moglo  sačekati i odložiti namet građanima Tivta, posebno onim građanima koji ne mogu valorizovati svoju imovinu. Riječ je dobio odbornik Arsić, koji je rekao da je priča o porezima krenula još od prošle godine,i da je predlog odluke izazvao puno reakcija, i da građani i nvo sektor nijesu reagovali, porez bi bio izuzetno visok. Amandaman koji je predložio smatra da pomaže, i kako kaže trebalo je detaljne planove privoditi namjeni i dodaje da amandamnom  samo htio da popmogne, da ne bi zapali u problem. Riječ je dobio Ivan Starčević, koji se osvrnuo na amandman 11, i neshvatljivo je da sekretarijat za urbanizam ne može dati razloge zbog kojih se ne mogu dobiti građevevinske dozvole. Predlaže da opština da inicijativu za izmjenu zakona o porezu na nepokretnost kao  I za ocjenu ustavnosti zakona. Smatra da treba prihvatiti amandman 11. Riječ je dobila glavna administratorka, koja je dala pojašnjenja u vezi usklađivanja odluke sa zakonom i da se pitanje ustavnosti mora cijeniti u odnosu na zakon o kojem se u konkretnom slučaju radi, i da je tačno utvrđeno koje su nadležnosti jedinica lokalne samouprave i ništa mimo toga, ni manje ni više jedinice lokalne samouprave ne mogu da rade. Riječ je dobio odbornik Staničić, koji je rekao da je privilegija usvajanja ovakvih odluka na većini sa svim posledicama, a privilegija i opravdanje je poštovanje zakona, dok je privilegija opozicije  da može da priča o pravdi. Kaže da  su prihodi neophodni i da se porezi moraju plaćati, ali upozorava da kad je punjenje budžeta u pitanju, moglo se imati dobrih prihoda od naplate boravišne takse za nautičare koje trebaju da plaćaju investitori, ali zato što nijesu donesena dva podzakonska akta to se ne naplaćuje, podsjećajući na druge strane gdje se može privređivati u korist građana Tivta. Riječ je dobio odbornik Janović, koji je rekao da je prošlo više od godinu dana od podnošenja amanmana HGI, i može se reći da se došlo do jednog korektnog nivoa predloga odluke. U odluci treba uvažiti dobru namjeru dijela opozicije i građana, da bi se što bolje radilo, i dao preporuku da se oni i dalje usvajaju i podrže.  Nakon nesporazuma oko glasanja na podnijete amandmane data je pauza u trajanju od 10 minuta. 
                                                                 *******

Sjednica je nastavljena utvrđivanjem kvoruma, pri čemu je konstatovano prisustvo 27 odbornika. Prva dva amandmana nijesu izglasana. Amandman broj 3, 4, 5,6 su usvojeni, dok je amandman broj 7 usvojen samo u dijelu gramatičko-kozmetičke prirode. Amandman broj 8 nije usvojen, kao ni amandman broj 9. Amandman broj 10 je usvojen, dok amandman broj 11 nije usvojen. Amandman koji je podnio odbornik Arsić, nije usvojen. 
Predlog odluke je usvojen uz 17 glasova „za“ i 1 „uzdržan“.

2. Dopuna programa uređenja prostora opštine Tivat za 2015. godinu

Ipsred odbora za statut i propise, predsjednik odbora Milinko Papović je istakao da je taj odbor  jednoglasno konstatovao da si ispunjeni formalno pravni uslovi da se razmatra na sjednici. Diskusije nije bilo. Program je usvojen uz 17 glasova „za“.
3. Odluka o određivanju naziva ulica u opštini Tivat
Ipsred odbora za statut i propise, predsjednik odbora Milinko Papović je istakao da je taj odbor  jednoglasno konstatovao da si ispunjeni formalno pravni uslovi da se razmatra na sjednici. Riječ je dobio odbornik Abović koji je istakao da se imena ulica u mjesnoj zajednici Krašići poklapaju sa nazivima ulica  u Tivtu i da bi to trebalo korigovati. Dalje, dodaje da je jedna stvar diskutabilna ne toliko same materije koliko postupka koji je spoveden,u MZ Lastva Seljanovo navodeći da ne postoji  MZ Donja Lastva, već MZ Lastva Seljanovo  i dodaje da  nigdje nije oglašeno da će se održati zbor već je iz medija saznao o tome, pri čemu ništa nije sporno oko naziva ulica, već je sporno to da su se pojedini članovi DPS i HGI dogovorili i postigli konsenzus oko davanja naziva ulica, konkretno navodeći glavnu administratorku kao predsjedavajuću i odbornika Iliju Janovića, i prisustvo još nekih članova DPS. Pojašnjenje u vezi davanje naziva ulica u Krašićima, odborniku Aboviću je dala sekretarka Skupštine. Riječ je dobila glavna administratorka da pojasni da ona nije bila predsjedavajuća tom sastanku već je prisustvovala kao što prisusutvuje bilo kojoj javnoj raspravi sa željom da  pomogne u davanju naziva  ulica u Donjoj Lastvi,kako bi se to uobličilo i pripremilo za Savjet koji je dao konačnu riječ po tom pitanju, a inicijativa je bila na grupi građana koja je dala svoje predloge i nikakvu drugačiju ulogu tu nije imala. Riječ je dobio odbornik Janović, koji je rekao da je odbornik Abović nekad bio član Savjeta,i da je ostao tu bio bi on prisutan tom sastanku, i kaže da on daje svoj doprinos učestvujući na javnim raspravama. Riječ je ponovo dobio odbornik Abović koji je ponovio da proces nije bio transparantan, inače bi se i on i možda još neko uključio u potupak predlaganja naziva ulica. Riječ je dobio Ivan Starčević, koji je ukazao na povredu člana 80 Poslovnika, a zatim istakao da je Matica Boke bila aktivna po pitanju ove tačke dnevnog reda, ali ima nekoliko stvari koje nijesu regulisane, a jedna od njih je što je dosta ulica ostalo neprepoznato kao ulice, i pita se koji su to tehnički kriterijumi za davanje naziva ulica.
Odluka je usvojena uz 18 glasova „za“. 

4.   Odluka o razrješenju i imenovanju člana Odbora za statut i propise
Ispred Odbora za statut i propise, predsjednik odbora Milinko Papović je istakao da je taj odbor  jednoglasno konstatovao da su ispunjeni formalno pravni uslovi da se razmatra na sjednici. Ispred odbora za izbor i imenovanja odbor je uz 4 glasa za i 1 protiv usvojio ovu odluku i predlaže skupštini usvajanje. 
Diskusije nije bilo, odluka je usvojena uz 19 glasova „za“.
5. Odluka o razrješenju i imenovanju člana Odbora za finansije, budžet i ekonomski razvoj

Ispred Odbora za statut i propise, predsjednik odbora Milinko Papović je istakao da je taj odbor  jednoglasno konstatovao da su ispunjeni formalno pravni uslovi da se razmatra na sjednici. Ispred odbora za izbor i imenovanja odbor je uz 4 glasa za i 1 protiv usvojio ovu odluku i predlaže skupštini usvajanje.
Diskusije nije bilo, odluka je usvojena uz 18 glasova „za“.

6. Odluka o razrješenju i imenovanju člana Odbora za planiranje i uređenje prostora i stambeno komunalnu djelatnost

Ispred Odbora za statut i propise, predsjednik odbora Milinko Papović je istakao da je taj odbor  jednoglasno konstatovao da su ispunjeni formalno pravni uslovi da se razmatra na sjednici. Ispred odbora za izbor i imenovanja odbor je uz 4 glasa za i 1 protiv usvojio ovu odluku i predlaže skupštini usvajanje.

Diskusije nije bilo, odluka je usvojena uz 19 glasova „za“.

7. Odluka o razrješenju i imenovanju člana Komisije za  utvrđivanje kriterijuma, broja i strukture stanova (kvote) za raspodjelu  između organa lokalne uprave, javnih službi i  MUP-a( Uprave policije -Centra bezbjednosti Tivat
Ispred Odbora za statut i propise, predsjednik odbora Milinko Papović je istakao da je taj odbor  jednoglasno konstatovao da su ispunjeni formalno pravni uslovi da se razmatra na sjednici. Ispred odbora za izbor i imenovanja, predsjednik odbora je rekao da je odbor uz uz 3 glasa za, 1 uzdržanim i 1 protiv usvojio predlog i predlaže skupštini usvajanje.

Diskusije nije bilo, odluka je usvojena uz 17 glasova „za“.

8. Odbornička pitanja i odgovori.

Primjedbu na ovu tačku dnevnog reda je imao odbornik Risančić koji je rekao da nije dobio odgovor na postavljeno pitanje na prošloj sjednici, jer ih je postavio službenici i tad je rečeno da ih po Poslovniku ne može postavljati službeniku, i dodaje da se on tad pozvao na Etičku komisiju koja je dala smjernice da se pitanje može postaviti, jer je po etičkom kodeksu dužan da da odgovor na pitanje. Obzirom da to nije prošlo, on je preformulisao pitanje što može potvrditi sekretarka skupštine i u zaglavlju stavio da ga predaje i postavlja sekretarijatu za urbanizam, uz saglasnost sekretarke skupštine. Želi da zna zašto nije odgovoreno na postavljeno pitanje i na ovoj sjednici postavio tri pitanja. Odgovore na odbornička pitanja je komentarisao odbornik Abović i takođe postavio dodatna tri pitanja.
Sekretar SO,                                                                                     Predsjednik Skupštine 

Ana Matijević s.r.                                                                                 Krsto Bošković s.r.

