CRNA GORA

OPSTINA TIVAT

Sekretarijat za uredenje prostora i
zastitu Zivotne sredine

Broj: 0903-360-up-210/16-13
Tivat, 14.03.2014. godine

Sekretarijat za uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine Opstine Tivat rieSavajuéi u
predmetu Dumi¢ Vladana iz Herceg Novog, za izdavanje gradevinske dozvole za
izgradnju stambenog objekta na kat.parc. broj 422 KO Tivat, a na osnovu Clana 237 stav 2
Zakona o op$tem upravnom postupku (,Sllist RCG*, broj 60/03 _Sl.list Crne Gore*, broj
32/11), donosi

RJESENJE

Odbija se zahtiev Dumi¢ Viadana iz Herceg Novog, broj: 0903-360-up-210 od
25.12.2013. godine, za izdavanje gradevinske dozvole za izgradnju stambenog objekta na
kat.parc. broj 422 KO Tivat.

Obrazlozenje

Dumi¢ Vladan iz Herceg Novog, obratio se, ovom Sekretarijatu zahtjevom, za

izdavanje gradevinske dozvole za izgradnju stambenog objekta na kat.parc. broj 422 KO
Tivat.

Rjesavaju¢i po pomenutom zahtjevu ovaj organ je cijeneéi prilozene dokaze, a
shodno odredbi élana 93 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata donio Rjesenje
broj 0903-360-up-210/1-13 od 20.01.2014. godine kojim je odbio predmetni zahtjev za
izdavanje gradevinske dozvole.

Protiv navedenog Rjesenja, Dumié Vladan, blagovremeno podnosi Zalbu Glavnom
administratoru Opéstine Tivat, koji je Rjesenjem broj: 0202-360-up-6/3 od 18.02.2014.
godine ponistio Rjesenje Ovog organa, broj: 0903-360-up-210/1-13 od 20.01.2014. godine
zbog nepravilno utvrdenog ¢injeniénog stanja i predmet vratio na ponovni postupak i
odlu€ivanje.

Ovo stoga $to je ponisteno rjeSenje done$eno na osnovu novog detaljnog
urbanistickog plana DUP “Seljanovo” (“Sl.list Crne Gore — opstinski propisi”, broj 37/13),
koji nije bio stupio na shagu u vrijeme podno$enja ZalioGevog zahtjeva za izdavanje
gradevinske dozvole, pa je stoga oZalbeno rieSenje ponisteno i predmet vraéen ovom
organu na ponovni postupak i odlucivanje, i ukazano da je ovaj organ duzan dopuniti
postupak na nadin $to ¢e rijesiti o Zaliodevom zahtievu na temelju Revidovanog i
dopunjenog DUP-a Lastva — Seljanovo -Tivat — Gradionica (“Sl.list SRCG - opstinski
propisi”, broj 15/88 | 14/95 | “Sllist RCG — opstinski propisi”, broj 15/05) koji je bio na
snazi u vriieme podnosenja njegovog zahtjeva.

Postupajué¢i po primjedbama iz drugostepenog Rjesenja Glavnog administratora
Opstine Tivat broj 0202-360-up-6/3 od 18.02.2014. godine, shodno &lanu 237 stav 2
Zakona o opstem upravnom postupku, u ponovnom postupku rjeSavanja po predmetnom
zahtjevu utvrdeno je sledece:



Dumi¢ Viadan iz Herceg Novog, obratio se ovom Sekretarijatu, dana 25.12.2013.
godine zahtjevom broj 0903-360-up-210 za izdavanje gradevinske dozvole za izgradnju
stambenog objekta na kat.parc. broj 422 KO Tivat. Predmetni zahtiev podnesen je na
obrascu utvrdenom Pravilnikom o obrascima koji se koriste u postupcima izgradnje
objekata (“Sl.list Crne Gore”, broj 47/13). Istim je propisana tehnicka dokumentacija koja
se prilaze uz zahtjev, | to: 1. Idejni projekat/Glavni projekat (1. Projekat arhitekture |
projekat unutradnje arhitekture 2. Projekat gradevinskih konstrukcija | drugi gradevinski
projekti 3. projekti elektroinstalacija jake | slabe struje 4. projektitermotehnickih instalacija,
masinskih postrojenja, uredaja | instalacija 5. projekat uredenja terena | pejzaine
arhitekture), lzvje$taj o izvrSenoj reviziji idejnog/glavnog projekta, Idejni/glavni projekat sa
lzvieStajem o izvr8enoj reviziji u zastienoj digitalnoj formi, 2. dokaz o osiguranju od
odgovornosti za investitora, i privredno drustvo, pravno lice odnosno preduzetnika koje je
izradilo |dejni/glavni projekat, dokaz o osiguranju od odgovornosti za privredno drustvo,
pravno lice odnosno preduzetnika koje je revidovalo Idejni/glavni projekat.

Uz zahtjev je dostavljena dokumentacija sa nazivom Idejni projekat stambenog
objekta, izraden od strane “ARHPOLIS” doo Kotor, jedan primjerak u analognoj formi,
Urbanisticko tehnicki uslovi, broj 0902-up.1123/2 od 01.12.2008. godine izdati od strane
Sekretarijata za urbanizam i stambeno — komunalne poslove Opstine Tivat.

Iz zapisnika ovog organa Posl.br. 0903-360-up-210/7-13 od 14.02.2014. godine,
sacinjenog u dopunjenom postupku po Zalbi, saglasno izjavama zaposlenih na pisarnici
Opéstine Tivat u vezi sa podnoSenjem i zavodenjem predmetnog zahtjeva za izdavanje
gradevinske dozvole utvrdeno je da je isti zahtjev primljen kod prvostepenog organa
25.12.2013. godine, te da je isti zbog BozZi¢nih praznika zaveden tek sa datumom
27.12.2013. godine. Navedeno imajuéi u vidu izjave date na pomenuti zapisnik od strane
sluzbenika pisarnice Fani Radimiri i Jasne Jevti¢, sa &im u vezi je nesporno utvrdeno da je
predmetni zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole podnijet dana 25.12.2013. godine.

Shodno Elanu 237 stav 2 Zakona o op$tem upravnom postupku (,Sl.list RCG*, broj
60/03, ,Sllist Crne Gore*,broj 32/11) ovaj organ je duzan u svemu da postupi po
drugostepenom rjeSenju i da bez odlaganja, a najkasnije u roku od 20 dana od dana
prijiema predmeta, donese novo rie$enje.

Clanom 93 stav 1 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG* broj
51/08, 40/10, 34/11, 40/11, 47/11, 35/13, 39/13), propisano je da se gradevinska dozvola
izdaje na osnovu : 1. idejnog projekta odnosno glavnog projekta sa izvje$tajem o izvréenoj
reviziji, izradenih u 10 primjeraka, od kojih su sedam u zastiéenoj digitalnoj formi; 2.
dokaza o pravu svojine odnosno drugom pravu na gradevinskom zemljidtu ili dokaza o
pravu gradenja, odnosno drugom pravu na objektu, ako se radi o rekonstrukciji objekta, i
kopije plana; 2a. saglasnosti svih vlasnika gradevinskog zemljita obuhvaéenog
urbanistickom parcelom, ako se objekat gradi na dijelu urbanistitke parcele; 3.
saglasnosti,mi$ljenja ili drugih dokaza utvrdenim posebnim propisima ako se gradevinska
dozvola izdaje na osnovu glavnog projekta; 4. dokaza o uredenju odnosa u pogledu
placanja naknade za komunalno opremanje i dokaz u pogledu placanja naknade za
izgradnju regionalnog sistema vodosnadbijevanja na teritoriji ops$tina Crnogorskog
primorja; 5.dokaza o osiguranju od odgovornosti investitora i privrednog drustva , pravnog
lica odnosno preduzetnika koje je izradilo odnosno revidovalo idejni, odnosno glavni
projekat, u skladu sa &lanom 71 ovog zakona.



Stavom 2 i 3 ¢lana 93 istog zakona propisano je da dokaze iz stava 1 tacka 2,314
%/og Clana pribavlja organ nadleZan za izdavanje gradevinske dozvole po sluzbenoj
—_AAuznosti.
B Clanom 94 stav 1 Zakona O uredenju prostora i izgradniji objekata propisano je da
se gradevinska dozvola izdaje u roku od 30 dana od dana podnosenja Zahtjeva.
Clanom 22 Pravilnika o naéinu izrade i sadrZini tehnic¢ke dokumentacije (,Sl.list
RCG", broj 22/02) normirano je da se tehnitka dokumentacija za faze generalnog,
idejnog, glavnog | izvodackog projekta sastoji, po pravilu, od sliedegih opstih djelova: 1)
opSta dokumentacija o projektu; 2) projektni zadatak; 3) tekstualna dokumentacija; 4)

Clan 23 navedenog Pravilnika propisuje da sve vrste tehnicke dokumentacije
moraju da sadrze sledecy opS$tu dokumentaciju o projektu: 1) podatke o nazivuy i adresi
investitora izgradnje objekta; 2) izvod iz sudskog, odnosno drugog odgovarajuceg registra,
Za preduzecée, odnosno drugo pravno lice koje je izradilo projekat; 3) rieSenje o
ispunjenosti uslova za izradu tehnicke dokumentacije (licenca); 4) oviadcenje za
projektovanje za lica koja su ucestvovala u izradi projekta; 5) rieSenje o odredivanju
glavnog odgovornog projektanta | rieSenja o odredivanju odgovornih projektanata
pojedinih djelova projekata.

Postupaju¢i u ponovnom postupku, ovaj Sekretarijat je utvrdio da investitor nije
dostavio kompletnu dokumentaciju potrebnu  za izdavanje predmetne gradevinske
dozvole, shodno &lanu 93 stay 1 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata a koja se

pozvao da kompletira projektnu dokumentaciju potrebnu za izdavanje gradevinske
dozvole, u roku od 5 dana, na nagin &to ¢ée dostaviti Idejni projekat odnosno Glavni
projekat sa elaboratom zastite od poZzara, i to tri primjerka u analognoj i sedam primjeraka
u digitalnoj formi, (izradeni u skladu sa prednje citiranim odredbama Pravilnika o naginy

investitora, i privredno drustvo, pravno lice odnosno preduzetnika koje je izradilo tehnigku
dokumentaciju.

sistema vodosnadbijevanja na teriteoriji opstina Crnogorskog primorja, koja slijedi tek
nakon izrade projektne dokumentacije u skladu sa odredbama pomenutog Pravilnika.
Ovo, obzirom da se isti dokazi saglasno &lanu 93 stav 2 Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata izdaju tek na revidovani idejni, odnosno glavni projekat.

Pomenuti dopis, dana 20.02. 2014.godine poslat je na adresu koju je investitor
naveo na zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole, odnosno na adresu Dumié Vladan
Norveska 4, Igalo, Herceg Novi. Pismeno je vraceno 24.02. 2014. godine uz naznaku



,otputovao stan zatvoren“. Nakon ponovnog otpravka pismena, predmetni dopis
dostavlien je Dumié¢ Vladanu, 03.03.2014. godine. Investitor je istim upozoren na
ostavljeni rok od pet dana za postupanije.

Dana 05.03.2014. godine, podneskom zavedenim pod brojem 0903-360-up-
210/11-13, ovom organu se obratio Advokat Miljani¢ Zoran, kao punomoénik Dumié
Vladana, uz naknadno dostavljeno punomodje za zastupanje u predmetnoj upravnoj
stvari. Predmetnim podneskom uputio je ovom organu molbu za produZenje roka
ostavljenog za kompletiranje dokumentacije potrebne za izdavanje gradevinske dozvole
na 30 dana. U molbi navodi da im je duZi rok od naprijed navedenog potreban imajuci u
vidu da se radi o obimnoj i slozenoj dokumentaciji. Takode navodi da su upoznati sa
odredbom ¢lana 237 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku koje obavezuje
prvostepeni upravni organ da nakon poniStavanja rjeSenja, od strane drugostepenog
organa, novo rieSenje mora donijeti u roku od 20 dana; da je ta odredba donijeta radi
zastite interesa stranke — podnosioca zahtjeva; da i ¢lan 212 Zakona o opstem upravnom
postupku koji propisuje rok za donosenje prvostepenog riesenja, ukazuje da rokove treba
tumacditi u interesu stranke, a ne na njenu $tetu; te da rok od 20 dana, ne treba uzimati
strogo, u smislu da, ukoliko stranka nije u moguénosti da u tom roku pribavi potrebnu
dokumentaciju, da se ima smatrati da je zahtjev neosnovan odnosno neuredan.

Dopisom broj 0903-360-up-210/15-13 od 05.03. 2014. godine, koji je uredno
dostavljen punomoéniku Advokatu Miljani¢ Zoranu, dana 12.03.2014. godine, podnosilac
zahtjeva je obavjes$ten da molba za produzenje roka nije opravdana, obzirom da se
navedeni razlozi za produZenje ostavljenog roka ne mogu smatrati opravdanim, u smislu
Clana 89 stav 3 Zakona o opstem upravnom postupku, a takode imajuéi u vidu odredbu
Clana 94 stav 1 Zakona o uredenju prostora i izgradniji objekata, a kojom je propisano da
se gradevinska dozvola izdaje u roku od 30 dana od dana podno$enja zahtjeva, za koji
rok je u konaénom ovaj organ cijenio da se ima prihvatiti odnosno po istom postupiti
obzirom na svojstvo prednje navedenog zapisnika kao lex specialisa, u predmetnoj
upravnoj stvari.

Clanom 212 Zakona o opsStem upravnom postupku propisano je da se za sluéaj
kada se postupak pokreée povodom zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj duZnosti ako
je to u interesu stranke, a prije donosenja riesenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni
postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne moze donijeti rieSenje bez odlaganja
(jeSavanje prethodnog pitanja i dr.), organ je duzan da donese rieSenje i dostavi ga
stranci Sto prije, a najkasnije u roku od 20 dana od dana predaje urednog zahtjeva,
odnosno od dana pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti, ako posebnim zakonom nije
odreden kraci rok. U ostalim slu¢ajevima, kada se postupak pokrece povodom zahtjeva
stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti ako je to u interesu stranke, organ je duZan da
donese rjesenje i dostavi ga stranci najkasnije u roku od jednog mjeseca, ako posebnim
zakonom nije odreden kraéi rok.

Saglasno pomenutim odredbama &lana 212, obaveza organa prilikom postupanja
Po navedenim rokovima u skladu sa interesima stranke odnosi se na obavezu donosenja i
dostavljanja rjeSenja stranci u propisanom roku, prvenstveno za slu¢aj pokretanja
postupka po sluzbenoj duznosti. a sve u cilju zastite stranke od neaktivnosti organa, jer je
za nedonoSenje rieenja i nedostavljanje istog u propisanom roku, stavom 2 istog ¢lana
propisana moguénost podnoSenja Zalbe, odnosno pokretanja upravnog spora ako zalba
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nije dopustena, pa se ista odredba ne moze primjeniti na konkretan sluéaj, kod kojeg je
postupak pokrenut po zahtjevu stranke.

Osim toga, nema osnova za primjenu pomenute odredbe é&lana 212 Zakona o
opstem upravnom postupku i postupanje u interesu stranke, kako se navodi u pomenutoj
molbi za produZenje roka, sve da je postupak za izdavanje gradevinske dozvole pokrenut
po sluzbenoj duZnosti, $to u konkretnom nije slucaj, jer se konkretni rok za pribavljanje
potrebne projektne dokumentacije, mora uklopiti u pomenuti zakonski rok od 30 dana za
dono$enje i dostavljanje rieSenja o gradevinskoj dozvoli koji je ¢lanom 94 stav 1 Zakona o
uredenju prostora i izgradnji objekata propisan u ukupnom trajanju od 30 dana i ne moze
se produZavati.

U konkretnom slu&aju rok za odlucivanje po zahtjevu investitora je poteo da tede
dostavljanjem predmeta ovom organu od drugostepenog organa zajedno sa rieSenjem po
Zalbi, broj: 0202-360-up-6/3 od 18.02.2014.godine sa spisima predmeta, koje je izvreno
19.02.2014.godine, saglasno é&lanu 237 Zakona o opsStem upravnom postupku kojim je
propisano da je prvostepeni organ duzan da postupi po drugostepenom rje$enju bez
odlaganja a najkasnije u roku od 20 dana pocev od dana dostavljanja predmeta.

Medutim, cijeneéi nacelo lex speciali derogat legi generali, u konkretnoj upravnoj
stvari koja se odnosi na zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole imao je biti primjenjen
rok za odluéivanje po zahtjevu, propisan posebnim propisom - Zakonom o uredenju
prostora i izgradnji objekata u trajanju od 30 dana od podno$enja zahtjeva, to je u
ponovnom postupku odluéivanja po istom zahtjevu investitora, isti rok za izdavanje
gradevinske dozvole u trajanju od 30 dana poceo te¢i od dana dostavljanja predmeta
ovom organu, od drugostepenog organa.

Saglasno ¢lanu 89 stav 3 Zakona o opStem upravnom postupku kojim je propisano
da se rokovi koje je odredilo sluzbeno lice koje vodi postupak, kao i rok odreden propisima
za koje je predvidena moguénost produzenja, mozZe produziti na molbu zainteresovanog
lica podnesenu prije isteka roka, ako postoje opravdani razlozi za produZenje, ocjenjeno je
da nije bilo osnova da se rok za kompletiranje dokumentacije koji je pomenutim dopisom
odreden u trajanju od 5 dana produzi na 30 dana, kao $to je traZeno u pomenutoj molbi
investitora.

Ovo stoga $§to 30 dana iznosi ukupan, zakonom propisan rok, za izdavanje
gradevinske dozvole, koji se ne moze mijenjati od strane sluzbenog lica u upravnom
postupku, a koji rok u konkretnom obuhvata kako vrijeme potrebno za komunikaciju sa
strankom, tako i rok za dokompletiranje projektne dokumentacije, te vrijeme za
pribavijanje pomenutih dokaza iz &lana 93 stav 1 tacka 4 Zakona o uredenju prostora i
izgradnju koje vr$i organ po sluzbenoj duznosti, te u konaénom i vrijeme potrebno za
izradu rjeSenja po zahtjevu za izdavanje konkretne gradevinske dozvole i njegovo
dostavljanje stranci.

Takode, s tim u vezi, rok od 5 dana ostavljen investitoru da kompletira projektnu
dokumentaciju, pomenutim dopisom ovog organa je odreden s obzirom na okolnosti
sluCaja, saglasno &lanu 89 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku koji propisuje za
slucaj kada rokovi nijesu propisani zakonom ili drugim propisom, odreduje ih, s obzirom na
okolnosti slu¢aja, sluzbeno lice koje vodi postupak.
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S tim u vezi, pri odredivaniju istog roka organ je imao u vidu kako prednje citirane
odredbe &lana 237 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku koje se odnose na
donosenje rieSenaj u ponovnom postupku, tako i odredbu &lana 94 stay 1 Zakona o
uredenju prostora i izgradnji objekata kao posebnog zakona za konkretnu upravnu stvar,
koje ukazuju na obavezu postupanja organa bez odlaganja, u krajnjem ne nakon 30 dana
od dostave predmeta od drugostepenog organa, te imajuéi u vidu &injenicu da je organ
morao uzeti u obzir da se saglasno sa &lanom 93 stav 1 tactka 4 zakona, nakon
dostavljanja kompletiranog idejnog projekta od strane investitora, za isti mora po
sluzbenoj duznosti pribaviti dokaz o uredenju odnosa u pogledu placanja naknade za
komunalno opremanje i dokaz u pogledu pla¢anja naknade za izgradnju regionalnog
sistema vodosnadbijevanja na teritoriji opstina Crnogorskog primorja, §to je sve imalo za
posljedicu da se rok za dokompletiranje projektne dokumentacije nije mogao produZziti.

Sa svega izloZzenog, na drugadiju odluku u vezi sa pomenutim produzenjem roka
nijesu imale &injenice §to je u konkretnom odluéivano o roku koji je utvrden od sluZbenog
lica i $to je molba podnesena u zakonskom roku, prije njegovog isteka, tj dana 05.03.
2014.godine, saglasno ¢&lanu 86 stav 3 Zakona opstem upravnom postupku, jer za isto
produzenje saglasno istom &lanu zakona nijesu postojali opravdani razlozi na strani
investitora, koji su istim &lanom propisani kao uslov za produzenje rokova u postupku koje
Je odredilo sluZbeno lice.

Ovo stoga $to je investitor kao opravdani razlog za produZenje roka naveo obimnu i
sloZzenu dokumentaciju koju je potrebno priloziti za potrebe izdavanja gradevinske
dozvole. Medutim, isti razlozi se ne mogu smatrati opravdanim razlogom u smislu &lana
89 stav 3 Zakona o opstem upravnom postupku. Naime, kako je investitor svoj zahtjev za
izdavanje gradevinske dozvole podnio na obrascu utvrdenom Pravilnikom o obrascima
koji se koriste u postupcima izgradnje objekata (“Sl.list Crne Gore”, broj 47/13) kojim je
detaljino propisana tehnicka dokumentacija koja se prilaZe uz zahtjev za izdavanje
gradevinske dozvole, to mu je iz pomenutog obrasca bilo poznato kakvu sadrzinu treba da
ima njegova tehni¢ka dokumentacija. Ovo tim prije, Sto mu je pored toga, na njegov
zahtjev, na istom obrascu izdata i potvrda o predavanju zahtjeva-od 25.12.2013.godine,
koji je kao poseban dokaz dostavio uz Zalbu na prethodno rieSenje ovog organa,
ponisteno po istoj Zalbi od drugostepenog organa.

Sa svega navedenog, cijenimo da insistiranje investitora na produZenju roka za
kompletiranje projektne dokumentacije, ima za cilj nepotrebno odugovladivanje postupka i
predstavlja zloupotrebu prava koju stranka ima u postupku u smislu &lana 89 stav 3
Zakona o opstem upravnom postupku kojim je propisana mogucnost produZenja roka koji
je odredilo sluzbeno lice, a svaku zloupotrebu prava koju stranka ima po istom ili nekom
drugom zakonu, organ je saglasno ¢lanu 11 istog zakona duzan da spije¢i u upravnom

postupku.

S tim u vezi, a uzimajuéi u obzir odredbe &lana 237 stav 2 Zakona o opstem
upravnom postupku, te ¢lan 94 stav 1 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata,
ocjenjeno je da je neosnovana molba investitora da se ostavljeni rok za kompletiranje
projektne dokumentacije produzi na 30 dana.

Sa svega izloZenog, te s obzirom da investitor nije dostavio ovom organu
kompletnu dokumentaciju za izdavanje gradevinske dozvole iz &ana 93 stav 1 Zakona o



uredenju prostora i izgradnju objekata idejni projekat izraden u skladu sa &lanom 23
Pravilnika o nacinu izrade i sadrzini tehnigke dokumentacije kojim je propisan njena
sadrzina, ve¢ ista ima prethodno pobrojane manjkavosti, te obzirom da istu dokumentaciju
saglasno Clanu 93 stav 2 pomenutog zakona ne pribavlja organ po sluzbenoj duznosti,
ve¢ sama stranka, to saglasno istim odredbama nijesu ispunjeni uslovi za izdavanje
zahtijevane gradevinske dozvole, te je odlueno kao u dispozitivu ovog rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog RjeSenja mozZe se podnijeti Zalba
Glavnom administratoru opétine Tivat u roku od 15 dana od njegovog prijema. Zalba se
podnosi preko ovog Sekretarijata uz uplatu administrativne takse u iznosu od 5,00 eura na

Ziro racun broj : 510-9146777-39.

Savjetnik za poslove urbanizma

Adrtgg na Pejovic, dipl.ing.grad.
(%OU iny va

Savjet{;i? pravne poslove
Stanisla é(%ékor, dipl.pravnik
ULl Ve,
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Dostaviti:
- MILJANIC LAW FIRM
Luke Tomanovi¢a 3A, Tivat
& ala

/r,
/ <" ).+, SEKRETAR
\\. Tatjana Jeli¢, dipl.pravnik
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