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CRNA GORA
OPSTINA TIVAT
Sekretarijat za imovinu

Broj: 0608-465-up-212/1
Tivat, 27.05.2019.god.

Sekretarijat za imovinu ,postupajuéi po zahtjevu Matijevi¢ Maria iz Tivta, Njegoseva br.6a, radi
pristupa informaciji, na osnovu &lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama
(»Sllist Crne Gore* br.44/12 i 30/1 7) i¢lana 18 i 116 Zakona o upravnom postupku ( ,Sl.list
Crne Gore" br.56/14, 20/15, 40/16, 37/1 7) donosi

RJESENJE

1. Usvaja je zahtjev Matijevié Maria iz Tivta, I b o) 0608-465-up-212 od
13.05.2019.god. pa se istome dozvoljava pristup informaciji koju &ine spisi predmeta u
vezi privodenja namjeni revidovanog i dopunjenog DUP-a .L.astva-Seljanovo-Tivat-
Gradio$nica“ —eksproprijacija u korist Opstine Tivat , na nepokretnostima oznacenim kao
kat.par.3560 i 3561 a u svrhu izgradnje puta do kat.par.3559/2 .

2. Pristup informaciji iz stava 1 dispozitiva ovog rje$enja ostvariée se dostavom kopija spisa
predmeta upravnog postupka koji se kod Uprave za nekretnine PJ Tivat vodi pod brojem
954-121-UPI-572/2010 i kopija spisa predmeta vanparniénog postupka koji se pred
Osnovnim sudom u Kotoru vodi pod Posl.br.Rs.146/16 (ranije Rs.148/13-12, odnosno
Rs.78/12) putem poste, na adresu podnosioca zahtjeva , nakon dostavijanja dokaza o
uplati troSkova postupka.

3. Troskovi postupka odreduju se na iznos od 6,80€ koje je Matijevié Mario duzan uplatiti u
korist budZeta Opstine Tivat na Ziro radun broj 510-7814-72 i o tome dostaviti
odgovarajué¢i dokaz.

4. Zalba protiv ovog rjesenja ne odlaZe njegovo izvrenje.

Obrazlozenje

Matijevi¢ Mario iz Tivta, Njegogeva br.6a, obratio se Sekretarijatu za imovinu Opstine Tivat
dana 13.05.2019.god. zahtjevom za pristup informaciji koji je zaveden pod brojem 0608-465-
up-212 . Zahtjevom je trazeno da se dostave kopije spisa predmeta u vezi privodenja namjeni
revidovanog i dopunjenog DUP-a »Lastva-Seljanovo-Tivat-Gradiognica* —eksproprijacija u korist
Opstine Tivat , na nepokretnostima oznagenim kao kat.par.3560 i 3561 a u svrhu izgradnje
puta do kat.par.3559/2 . Pristup informaciji Zeli se ostvariti dostavom kopija putem poste .

Trg Magnolija br. 1, 85320 Tivat, Crna Gora

Tel: + 382 32 661 307, Fax: + 382 32 671 387 S s Y.
E-mail: imovina@opstinativat.com @g%%@

www . opstinativat.com



Postupaju¢i po zahtjevu organ je utvrdio da posjeduje trazenu informacijfj ,da se radi o
postupku eksproprijacije zemljista koji je Opstina Tivat,preko svog nadieZznog organa
,pokrenula kod Uprave za nekretnine PJ Tivat 2010.godine radi rjeSavanja imovinsko pravnih
odnosa na djelovima kat.parcela 3560 i 3561 KO Tivat u cilju obezbjedenja prilaznog puta do
kat.parcele 3559/2 KO Tivat u skladu sa planskim dokumentom. Upravni postupak okonéan je
pravosnaznim rje$enjem o eksproprijaciji a kako u istom nije postignut sporazum o naknadi to je
postupajuci organ spise uputio Osnovnom sudu u Kotoru radi odredivanja naknade za
eksproprisano zemlji$te u vanparni¢nom postupku u skladu sa Zakonom o eksproprijaciji.

Organ je utvrdio da se u trazenoj informaciji ne nalaze podaci &ijim bi se objelodanjivanjem
ugrozio neki od interesa iz ¢lana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama pa je zahtjev
trebalo usvojiti kao osnovan u skladu sa ¢lanom 13 pomenutog zakona .

S obzirom da predmetna informacija ima 99 stranica to se, u skladu sa odredbom iz &lana 33
stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom je propisano da ,podnosilac zahtjeva
snosi troskove postupka za pristup informaciji koji se odnose na stvarne trogkove organa radi
kopiranja, skeniranja i dostavljanja traZzene informacije,u skladu sa propisom Vlade Crne Gore" i
Clana 2 Uredbe o naknadi troskova u postupku za pristup informacijama (,Sl.list Crne Gore"
br.66/16) kojim je propisano da trosak kopiranja informacije formata A4 crnobijeli iznosi 0,05€
po stranici.Troskovi dostavljanja informacije putem poste po radunu pravnog lica koje je
registrovano za obavljanje po$tanskih usluga iznose 1,85€ za masu od 250g do 500g pa se
ukupni troskovi odreduju na iznos od 6,80€. Navedene troskove podnosilac zahtjeva duzan je
uplatiti na Ziro racun i o tome dostaviti odgovarajuéi dokaz.

Zalba na rje$enje ne odlaze njegovo izvrdenje shodno odredbi iz ¢ana 36 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama .

Shodno navedenom odluceno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pravna pouka :Protiv ovog rieSenja moZe se izjaviti Zalba Agenciji za zastitu podataka o lignosti
i pristup informacijama u roku od petnaest dana od dana prijema istog,neposredno ili preko
Sekretarijata za imovinu . Zalba se podnosi u dva primjerka uz dokaz o uplati administrativne
takse u iznosu od 5,00 € na Ziro ra¢un opstine Tivat br.510-9146777-39.

v.d:Sel etarka,i}
Rita ‘Mitro 4ic, dipl. p)fay.
1( Eepoc

Dostaviti:

-Matijevi¢ Mariu iz Tivta, ||| |

- Agenciji za zastitu podataka o li¢nosti i
pristup informacijama, Podgorica, Kralja Nikole br. 2

@rhivi
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VISI SUD U ..,GORICI kao drugoLteEeﬁiWEm&& nom od sudije
Ranka Vuklca,*iéo predSJedmka vijec¢a i sudija Natalije i |c i lelljane Soskié,

kao ¢lanova vueéa uz udedée savjetnice Bojane Vuja i€, u pravnoj stvari
predlagata Matijevic Petra iz Tivta, koga zastupa pu mocénik Ivo BoSkovic,
advokat iz Tivta, Jajéanin Jadranke iz Tivta, i Tripovi¢ Katice iz Tivta , koju
zastupa punomoénik-Slavica-lli¢; advokat iz Kotora, protiv protivnika predlagaca
Opéstine Tivat, zastupane po Direkciji za imovinu, radi naknade za eksproprisane
nepokretnosti, odluéuju¢i po Zalbi na rjeSenje Osnovnog suda u Kotoru
Posl.br. Rs.146/16 od 01.12.2016. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
07.04.2017.godine donio je -

RJESENJE

ODBIJA SE Zalba protivnika predlagaca i rieSenje Osnovnog suda u Kotoru
Posl.br. Rs.146/16 od 01.12.2016.godine, POTVRDUJE.

Svaka stranka snosi svoje troskove drugostepenog postupka.
Obrazliozenje

Rje§enjem Osnovnog suda u Kotoru Posl.br. Rs.1@6 Od 01.12.2016.godine,
odluéeno je :

,PREKIDA SE ovaj vanparni¢ni postupak, do pravosnaznog okoncanja postupka
koji se vodi kod Uprave za nekretnine PJ Tivat, a radi ponistaja rieSenja o
eksproprijaciji poslovni broj 954-121-UP 1-572 od 23.11.2010. godine.”

Protiv pobijanog rje$enja Zalbu je blagovremeno izjavio protivnik predlagaca iz
svih zakonom -predvidenih razloga gdje u bitnom navodi da se postupak
eksproprijacije sastoji od nekoliko faza, da je u konkretnom rjesenje o
eksproprijaciji postalo pravosnazno i konacno, ¢ime je protivnik predlagaca
stekao pravo da stupi u posjed. Medutim, kako navodi dalje, do istog nije doslo
jer su se predlaga¢i tome o$tro suprotstavili. Isto je imalo za posledicu da
protivnik prediaga¢a, nije upisan kao vlasnik eksproprisanih nepokretnosti,
samim tim nije ni izdejstvovao dozvolu za izgradnju nekog objekta, u konkretnom
puta, obzirom jer dobijanje adekvatne dozvole se mozZe izdejstvovati tek nakon
isplate pravitne naknade za ekspropriisanu nepokretnost ovdje predlagaCIma
kao ranijim vlasnicima. Kod izloZenog nalazeci da u konkretnom nijesu ispunjeni
uslovi iz &.30 Zakona o eksproprijaciji, jer nije doSlo do promjene prava
vlasni$tva sa predlagata na protivnika predlagaca, predloZio je da se oZalbeno
riesenje ukine i vrati n aponovni postupak.



. odgovoru na zalbu pc@smtka predlagam su negirali prednje navode sa predlogom-da
se zalba odbije kao "__, ) lae vana uz dosudenje troskova na ime sastava predmetnog
-odgovora na zalbu.

Ispitujuéi pravilnost i z@(omtost prvostepenog rieSenja povodom izjavljene Zalbe u
granicama iz &l. 379 st. T ZPP, a u vezi &l. 396 ZPP i él. 2 st. 2 ZVP, ovaj sud nalazi da
je Zalba protivnika predlagaca neosnovana.

Prvostepeno rieSenje donijeto je bez pocinjenih bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 367 st. 2 ta¢. 3, 7 i 12 ZPP i uz pravilnu primjenu materijalnog prava o
¢emu ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti, a Zalbom protivnika predlagaca se ne
konkretizuje zbog koje druge bitne povrede se prvostepeno rieSenje pobija.

Iz sadrzine spisa predmeta prvostepenog postupka utvrduje se da je Uprava za
nekretnine, PJ Tivat je dana 18.04.2012. godine dostavila Osnovhom sudu u Kotoru
spise predmeta poslovni broj 954-121-UP [-572, radi odredlvanja naknade za
eksproprisano zemljiste oznaceno kao kat. par. 3560/2 povrsine 7 m“ KO Tlvat nosioca
prava svojine Matijevi¢ Antona za 1/1 dijela i kat.par. 3561/2 povrSine 43 m? KO Tivat,
nosioca prava svojine Tripovi¢ Tripa za 1/1 dijela. U toku predmetnog vanparni¢nog
postupka, i Matijevic Anton i Tripovi¢ Tripo su preminuli, pa su nakon pravosnazno
okoné&anih ostavinskih postupaka iza istih, kao predlagaci u ovom postupku oznaceni
njihovi oglaseni naslednici Matijevi¢ Petar, Jajéanin Jadranka i Tripovi¢ Katica, dok je
Opstina Tivat oznacena kao protivnik predlaga¢a. Nadalje proizilazi da su predlagaci,
kao pravni sledbenici ranije upisanih vlasnika pokrenuli pred Upravom za nekretnine PJ
Tivat postupak za poniostaj rieSenja o eksproprijaciji br.954-121-UP |-572 od
23.11.2010. godine, koji zahtjev je zaveden kod nadleznog upravnog organa dana
22.11.2016. godine.

| po ocjeni ovog suda, pravilno prvostepeni sud, shodno odredbama ¢1.212 st.1 tac.1
ZPP-a, nalazi da rjeSenje po podnijetim zahtjevima predlagata kod Uprave za
nekretnine PJ Tivat o ponistaju rieSenja o eksproprijaciji 954-121-UP |-572 od
23.11.2010. godine, predstavlja prethodno pitanje u ovoj pravnoj stvari iz kog razloga je
valjalo predmetnu vanparnicu prekinuti.

Naime, rjeSenjem Uprave za nekretnine Podru¢na Jedinica Tivat od 23.11.2010.godine
dozvoljena je radi privodenja namjeni revidiranog i dopunog DUP-a Lastva-Seljnovo-
Tivat-Gradi$nica eksproprijacija u korist Opstine Tlvat na napokretnostima oznacenim,
kao kat.parc 3560/2 u naravi dvoriéte povr$ine 7m?, i kat parc.3561/2 u naravi vo¢njak
povrsine 43m? a na osnovu kojeg se vodi predmetni vanparnic':ni postupak o odredivanju
naknade za navedene eksproprisane nepokretnosti.

Stoga, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da postupak u kojem se odlucuje o
podnijetim zahtjevima predlagaca Matijevic Petra i Tripovi¢ Katice, predstavija
prethodno pitanje u ovoj vanparni¢noj stvari, imajuc¢i u vidu da ukoliko bi se donijelo
riesenje o ponistaju predmetnog rieSenja o eksproprijaciji u postupku koji se vodi pred
Upravom za nekretnine PJ Tivat, postupak odredivanja naknade za nepokretnosti



,(sproprusane tim rjeseﬁl ojé,‘isu'prédmet ovog vanparniénog postupka, ne bi imao

pravnog znacaja.

1

Ne stoje Zalbeni navodiZprotivnika prédiagata kojima se ukazuje da je Op$tina Tivat
pokusala da ude u pOSJQgi predmetmh nepokretnosti, medutim ovdje predlagaci nisu to
dopustili, jer se vode Kao viasnici, iz kojih razloga je i potrebno donuetl rieSenje o
odredivanju praviéne naknade za eksproprisane nepokretnosti, kako je dispozitivom
rieSenja o eksproprijaciji ( stavom petim) predvideno da korisnik eksproprijacije-
protivnik predlagada, sti¢e pravo.da stupi u posjed eksproprisane nepokretnosti, nakon
pravosnaznosti istog rje$enja. Takode, u stavom Sestom dispozitiva rjeSenja o
eksproprijaciji navedeno je da nakon pravosnaZnosti predmetnog rieSenja i dokaza o
isplaéenoj naknadi Opstina Tivat stite pravo preuknjizbe na eksproprisanim
nepokretnostima,pa su Zalbeni navodi protivnika predlaga¢a o nedostatku legitimacije
na strani predlagaéa za postupak ponistaja rjeSenja o eksproprijaciji 954-121-UP 1-572
od 23.11.2010. godine,li$eni ¢injeniénog i pravnog osnova u ovoj stvari.

Kako se nuednlm Zalbenim navodom ne dovodi u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijanog rieenja to je Zzalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i pobijano rjeSenje
potvrditi.

O trodkovima drugostepenog postupka, sud je odlu¢io primjenom ¢&1.150 u vezi ¢l.163
ZPP-a nalaze¢i da predlagacu ne pripada pravo na troSkove sastava odgovora na
Zalbu, jer se ne radi o nuznom trosku u smislu €l.153 istog zakonskog propisa.

Sud je cijenio i ostale Zalbene navode pa je nasao da isti nijesu od uticaja na drugacije
presudjenje u ovoj pravnoj stvari.

Sa izlozenog, a primjenom ¢l. 395 ta¢. 2 ZPP, odlu€eno je kao u izreci rjesenja.

VISI SUD U PODGORICI
Dana, 07.04.2017.godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Ranko Vukig, s.r.

Tacnost otpravka ovjerava
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Predlagac:Tripovié Katica i dr.,koju zastupa Slabica; [li¢ adv iz Kotpra
Protivnik predlagaca: Opstina Tivat I —

‘ODGOVOR NA ZALBU

U podnijetoj Zalbi Opstine Tivat od 13.12.20] 6.g.,je navedeno da je po
pravosnaznosti i konacnosti rjeSenja o eksproprijaciji ,ista stekla pravo da
stupt u posjed predmetnih eksproprisanih nekretnina,ali da su protivnici
predlagaca to osujetili.

No u svakom slucaju da to i nijesu uradili Opstina Tivat osim eventualnog
obiljezavanja terena,nebi mogia pristupiti izvodenju gradevinskih radova
na pomenutoj lokaciji,jer je za to potrebno upisati viasnistvo iste,a to moZe
doci na red tek nakon odredenja pravicne nadoknade i isplate viasnicima.
Stoga do daljnjeg su Matijeviéi i T ripovi¢i upisani viasnici predmetnih
nekretnina,pa isti nemaju legitimaciju da pokrenu postupak deekspropri
Jacije pred upravnim organom.

Formalni uslov za prekid ovog postupka ,bi bio barem upis Opstine Tivat,
ali sud o tome ocigledno nije vodio dovoljno raéuna.

Smatrajuéi u konacnom, .da prediagaci nemaju legitimaciju za pokretanje
upravnog postupka deeksproprijacije ,Opstina Tivat predilaze da se
pobijano rieSenje ukine i vrati prvostepenom sudu na ponovni postupatk.

IZjasnjavajudi se na istaknute oZalbene razloge,a analizirajuéi odredbe
€l 30 st2i3 i33stl Zakona o eksproprijaciji ,smatramo da je sasvim
Jasno opisano ko , kada i od kada mo¥e zahtijevati poni§tenje rjeSenja o
eksporprijaciji  te u kom rokukao i kada moze traZiti predaju
nepokretnosti radi privodenja svrsi.

Opstina Tivat nije dostavila nikakav dokaz u korist svojih tvrdnji da je
kod navodnog ulaska u posjed eksproprisanih nekretnina bila
osujeCena,ali nije ni sporila da na predmetnom eksporprisanom
zemljistu nijesu izvodeni nikakvi radovi,radi privodenja namjeni .

S tim u vezismatramo da nema dileme da ponistenje rjeSenja o
eksproprijaciji moZe traziti upravo lice prema kojemu je donijeto



| :,.i!':"u‘fJ"J

rjeSenje o ekspraprijaciji tj. Tripovi¢ Katica,iz razloga $to po
pravosnaZnosti i ~Konacnosti rjeSenja  ,neformalni sopstvenik
eksproprisanih nekPétnina je Opstina Tivat sa evidentiranim teretom
eksproprijacije u LN-,a lice prema kojemu se sprovodi eksproprijacija je
raniji vlasnik,bez obzira na upis.

To 5to u konkretnom sluéaju Opstina Tivta nije ispunila i drugi uslov za
Jormalizaciju svog upisate ~§to Jjoj je Visi sud osporio ulogu
predlagaca,$to ide u korist nasih gornjih navoda ,nije razlog da se ne
inicira postupak deeksproprijacije jer se on vezuje i teCe od dana

pravosnazinosti rjeSenja o eksproprijaciji ,a ne od dana DravosnaZnosti
odluke o utvrdenoj nadoknadi,

Stoga predlaZemo,da se podnijeta Zalba od 13.12.201 6.g.,0dbije kao
neosnovana,te Opstina Tivat obaveze na snodenje troSkova ovog

odgovora u iznosu od 300 eura tar.br.6 tadl3 i tar.br.9 AT CG sllist
1172015

Za Trzpovié’Katiag
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Da je vjetna Crna Gora

CRNA GORA

OPSTINA TIVAT

Direkcija za imovinu

Broj:0602-460-147/10-12 Rs.146/16
Tivat,12.12.2016.g

OSNOVNI SUD KOTOR
za

VISI SUD U PODGORICI

Prediagaéi: Matijevi¢ Petar, iz Tivta, kojeg zastupa punomocénik Ivo Boskovic,
advokat iz Tivta

Jajanin Jadranka, iz Tivta [ |

Tripovi¢ Katica, iz Tivta, koju zastupa punomoc¢nik Slavica Ili¢, advokat iz
Kotora

Protivpredlagac: Opstina Tivat, koju zastupa Direkcija za imovinu i zastupanje

ZALBA

protiv RjeSenja Osnovnog suda u Kotoru posl.br.Rs.146/16 od 01.12.2016.g, u
cjelosti i to zbog:

- bitnih povreda odredaba ZPP-a,
- pogredno i nepotpuno utvrdenog €injeni€nog stanja i

- pogresne primjene materijalnog prava.
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Obrazlozenje

Postupak eksproprijacije sastavljen je od nekoliko faza. Utvrdivanjem postojanja
javnog interesa podinje postupak eksprijacije u formalnom smislu, a nakon toga
podinje postupak eksproprijaciie u uZzem smislu. O predlogu za eksproprijaciju
odluduje se rjeSenjem organa uprave Uprava za nekretnine, koje podlijeZe
op$tem pravnom reZimu upravnih _akata, te se protiv istog moze izjaviti Zalba ili
eventualno voditi upravni spor. Nakon S$to rjeSenje o eksproprijaciji postane
pravosnazno korisnik eksproprijacije stice pravo da stupi u posjed eksproprisane
nepokretnosti.

U konkretnom sluéaju rieSenje o eksproprijaciji postalo je konaéno i pravosnazno.
Opstina Tivat kao korisnik eksproprijacije stekla je pravo da stupi u posjed. Medutim
vlasnici ovdje protivnici predlaga¢a su se tome ostro usprotivili i kao vlasnici
nijesu dopustili ulazak u posjed nepokretnosti ovdje protivnika prediagaga,
odnosno organa Opstine Tivat.ovaj ulazak u posjed ne podrazumjeva izvodenje
radova na terenu predvidenih rijeSenjem o kesproprijacijilsamo premijer,
obilijezavanije i sl.).

Da bi se preduzeo bilo kakav postupak izvodenja gradevinskih radova na pomenutoj
lokaciji, neophodno je da Opstina Tivat bude i upisana kao vlasnik

eksproprisanih__nepokretnosti. Ovo je i logi¢no, jer je jedino vlasnik
nepokretnosti moze dobiti dozvolu za izgradnju nekog objekta — puta. Ali to
mozZe doéi tek nakon odredenja praviéne naknade i isplate sadaSnjim

vlasnicima ovdje predlagadima. Kako jo$ uvjek nije zavrS8en postupak -
odredivanje pravitne naknade, te shodno tome nije ni preneseno pravo svojine sa

predlagaéa na protivpredlagace, kao upisani viasnici nepokretnosti i dalje ostaju
predlagaci Matijevié¢ i Tripovié.

Predlagaci — vlasnici nepokretnosti su pred Upravom za nekretnine pokrenuli
postupak deeksprijacije i pozivaju se na odredbe i to lan 30 Zakona o eksproprijaciji,
stav 23 i 4, koji glase “Na zahtjev ranijeg vlasnika eksproprisane nepokretnosti,
pravosnazno rjeSenje o eksproprijaciji ponistice se se ili izmjeniti ako korisnik
eksproprijaciie od pravosnaznosti rieSenja o eksproprijaciji nije izvrSio najmanje
treéinu vrijednosti od ukupne vrijednosti predvidenih radova.o Zahtjevu rjeSava organ
koji je po predlogu za eksproprijaciju rjeSavao u prvom stepenu a nakon saslusanja
predstavnika organa nadleznog za utvrdivanje javnog interesa.” Na_osnovu ove

odredbe sud prekida postupak odredivanje pravicne naknade za eksproprisanu
nepokretnost.

Korisnik eksproprijacije je u konkrektnom sluc¢aju Opstina Tivat, ovdije
protivnik_predlagaca. Opstina Tivat jo§ uvijek nije upisana kao vlasnik na
eksproprisanim_nepokretnostima _jer jo$§ nije zavrSen postupak odredivanja
pravicne naknade za eksproprisane nepokretnosati — postupak koji se vodi
pred ovim sudom. Upisani viasnici su ovdje predlagaci Tripovié¢ i Matijevi¢.

Jasno je da predlagaéi nemaju legitimaciju da pokrenu postupak
deeksproprijacije pred upravnim organom. Da je Opstina Tivat, ovdje predlagag,




upisana na eksproprisanim ‘riepokretnostima postojao bi makar formalni uslov za
prekid postupka. Kak@:nije upisana taj zahtjev je neosnovan. To je sud prilikom
donosenja odluke o prekidu postupka morao imati u vidu; te odbiti zahtjev za prekid
postupka i nastaviti, kako bi se odredila pravitna naknada.

Ne moze biti podnosilac zahtjeva za deeksproprijaciju veé¢ upisani viasnik na
eksproprisanoj nepokretnosti, jer nije ni doslo do promjene prava vlasnosti sa
protivhika predlagaéa na predlagaca. Opstina jo$ nije upisana te se ne moze ni
pokrenuti pitanje od strane prediagaca-viasnika Matijevi¢a i Tripovica.

Osim navedenog, kao $to je ve¢ i reCeno nadlezni organ uprave je ve¢ donio
rieSenje, koje je konaéno i pravosnazno nekoliko godina. Drzavni organi duzni
su uvazavati pravosnazne odluke drugoh organa donjete u djelokrugu njihove
nadleZznosti. To vaZi i za pravilo rijeSavanja prethodnog pitanja u parni€énom
odnosno vanparniéne postupku. Ako je pravosnazno odluéeno o nekom
pitanju to povlaéi duZnost parniénog odnosno vanparni¢nog suda da tu odluku
uzme u osnovu svog odlucivanja.

U konkretnom slu&aju nijesu ispunjeni uslovi za prekid postupka u ovoj pravnoj stvari,
imajuéi u vidu da predlaga¢ nema legitimaciju za pokretanje upravnog postupka
deeksproprijacije(upisani vlasnici na nepokretnosti) i sa kojih razloga je prvostepeni
vanparniéni sud trebalo da odbije zahtjev za prekid postupka, te shodno tome
predlaZemo da se prvostepeno rieSenje ukine i vrati na ponovni postupak.

Samostalni savjetnik | — zastupnik Opstine,

Milentije Mandi¢, dipl.pravnik
1/\&\\;36 | L,

9 ig#<ipl.pravnica
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! ”"p u Pavncewcu u vanparni¢énom postupku
predlagaca Matljevrc Petra iz Tlvta koga zastupa punomoénik lvo Boskovi¢, advokat
iz Tivta, Jajéanin Jadranke iz Tivta hl Tripovié Katice iz Tivta, -b
koju zastupa punamocmk Slavica lli¢, advokat iz Kotora, protiv protivnika predlagaca
Opstine Tivat, zastupane po Direkciji za imovinu, radi naknade za eksproprisane
nepokretnosti, dana.01.12.2016. godine, donosi sledeée

- RJESENJE
PREKIDA SE ovaj vanparni¢ni postupak, do pravosnaznog okon&anja postupka koji
se vodi kod Uprave za nekretnine PJ Tivat, a radi ponistaja rieSenja o eksproprijaciji
posiovni broj 954-121-UP 1-572 od 23.11.2010. godine.

Obrazlozenje

Uprava za nekretnine, PJ Tivat je dana 18.04.2012. godine dostavila ovom sudu
spise predmeta poslovni broj 954-121-UP [-572, radi odredivanja naknade za
eksproprisano zemljlste oznadeno kao kat. par. 3560/2 povr§ine 7 m? KO Tlvat
nosioca prava svojine Matijevi¢ Antona za 1/1 dijela i kat.par. 3561/2 povrdine 43 m?
KO Tivat, nosioca prava svojine Tripovi¢ Tripa za 1/1 dijela, a u skladu sa
odredbama Clana 56 Zakona o eksproprijaciji. U toku predmetnog vanparniénog
postupka, i Matijevi¢ Anton i Tripovi¢ Tripo su preminuli, pa su nakon pravosnazno
okoncanih ostavinskih postupaka iza istih, kao predlagaci u ovom postupku oznaceni
njihovi oglaseni naslednici Matijevi¢ Petar, Jaj¢anin Jadranka i Tripovi¢ Katica, dok je
Opétina Tivat oznacena kao protivnik predlagaca.

Na rociStu odrzanom dana 30.11.2016. godine punomocnik predlaga¢a Matijevic¢
Petra, kao i punomoénik predlagaca Tripovi¢ Katice, prediozili-su da se ovaj
postupak prekine, navodeéi da su Upravi za nekretnine PJ Tivat podnijeli zahtjeve za
ponistaj rieSenja o eksproprijaciji 954-121-UP 1-572 od 23.11.2010. godine, obzirom
da je Opstina Tivat, kao korisnik iste, bila duzna da u roku od 3 godine od dana
pravosnaznosti rieSenja o eksproprijaciji, a $to je bilo u februaru 2011. godine,
preduzme mijere i radnje, barem u vrijednosti od 1/3 predvidenih radnji, pa obzirom
da ista nije preduzela niti jednu radnju, isti su podnijeli pomenute zahtjeve, te naveli
da smatraju da odluka o istima predstavlja prethodno pitanje za ovaj postupak, te iz
tih razloga predmetni vanpraniéni postupak treba prekinuti. Oba punomoénika
dostavila su ovom sudu i dokaz za svoje tvrdnje - kopije zahtjeva za ponistaj rie3enja
954-121-UP 1-572 od 23.11.2010. godine, iz kojih se utvrduje da su isti predati Upravi
za nekretnine PJ Tivat dana 07.10.2016. godine, odnosno 22.11.2016. godine.

Punomoc¢nik protivnika predlagada je na istom roCisStu naveo da se protivi predlozima
za prekid postupka, jer pomenuti postupak koji je pokrenut kod Uprave za nekretnine
nije prethodno pitanje u ovoj pravnoj stvari, a osim toga Op§tina je pokuSala da ude u
posjed istih, medutim ovdje prediagaci nisu to dopustili, jer se vode kao viasnici, iz
kojih razloga je i potrebno donijeti rieSenje o odredivanju praviéne naknade za
eksproprisane nepokretnosti.

Sud je u dokaznom postupku: progitao inicijalni predlog od 18.04.2012. godine sa
prilozima, odnosno spise dostavljene od Uprave za nekretnine PJ Tivat, br.954-121-
UPI-572, zapisnik od 11.06.2012. godine, podnesak od 27.06.2012. godine, zapisnik
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od 09.07.2012. godEe, od. 10.09.2012. godine, podnesak Opstine Tivat od
25.10.2012. godine, zapisnik od 16.11.2012. godine, rjeenje od 16.11.2012. godine,
rjeSenje od 16.11.20%2. godine, podnesak Opétine Tivat od 24.10.2012. godine,
prediog Opstine Tivat-od 03.12.2012. godine sa prilozima, - odgovor p.p. od
10.12.2012. godine, tjgSenje suda Rs.78/12 od 26.01.2013. godine, Zalbu p.p. od
07.03.2013.godine, rieSenje’ Viseg suda u Podgorici G2.1642/13-12 od 18.10.2013.
godine, zapisnik Rs:148/13-12 od 09.12.2013.godine, podnesak pun.p.p. od
09.12.2013. godine i od 24.01.2014. godine sa prilogom, zapisnik od 27.01.2014.
godine i rjeSenje Rs.148/13/12 od 27.01.2014. godine, podnesak Opstine Tivat od
13.06.2016. godine, od 01.08.2016. godine sa prilogom, rjeSenje ovog suda
0.581/14 od 02.02.2015. godine, rjeSenje notara Jovanovié Rada br.O.638/15
Urp.3/16 od 07.03.2016. godine i zapisnik od 27.09.2016. godine.

Nakon svestrane i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih zajedno u njihovoj
uzajamnoj povezanosti, posebno nakon uvida u dostavljene zahtjeve za ponistaj
predmetnog rieSenja o eksproprijaciji Upravi za nekretnine PJ Tivat, sud je odluéio
kao u izreci rieSenja.

Prednje iz razloga $to je sud uvidom u zahtjev za ponistaj rieSenja o eksproprijaciji
954-121-UP 1-572 od 23.11.2010. godine, podnijetog od strane advokata Slavice [li¢,
kao punomoénika Tripovi¢ Katice, ovdje predlagaéa, te drugom zahtjevu za ponistaj
istog rjeSenja podnijetog od strane advokata Iva BoSkoviéa, kao punomoénika
Matijevi¢ Petra, takode jednog od prediagada, utvrdio da se radi o rieSenju o
eksproprijaciji, na osnovu kojeg je pokrenut i vodi se ovaj vanpraniéni postupak, a
radi odredivanja naknade za nepokretnosti, koje su istim eksproprisane, pa je sud
ocjenio da postupak koji se kod Uprave za nekretnine PJ Tivat vodi, odnosno kojim
se odluéuje o podnijetim zahtjevima punomoénika Matijevié Petra i Tripovi¢ Katice,
predstavlja prethodno pitanje u ovoj vanparniénoj stvari, te da iz tih razloga isti treba
prekinuti, a do doroSenja odluke po pomenutim zahtjevima. Ovo stoga Sto, ukoliko
se navedeni zahtjevi usvoje, tj. ukoliko bi se donijelo rje$enje o ponistaju predmetnog
rjieSenja o eksproprijaciji, onda ne bi imalo smisla odredivati naknadu za
nepokretnosti  eksproprisane tim rjeSenjem, te bi ovaj postupak postao
bespredmetan.

Dakle, rjeSenje po podnijetim zahtjevima navedenih punomoénika predlagaa kod
Uprave za nekretnine PJ Tivat o ponistaju rje$enja o eksproprijaciji 954-121-UP |-572
od 23.11.2010. godine, predstavija prethodno pitanje u ovoj pravnoj stvari, te je sud
shodno &lanu 212 ZPP-a, odlugio da predmetnu vanparnicu prekine.

U tom smislu, apsolutno je neosnovano protivijenje protivnika predlagaca u pogledu
prekida ove vanparnice.

Sa izloZenog, shodno odredbi &1.212 ZPP - a u vezi &.2 ZVP - a sud Je odluéio kao u
‘izreci ovog rjiesenja.

dana prijema istog, Visem sudu u Podgorici, preko ovog suda.
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IVO BOSKOVIC

ADVOKAT - LAWYER

Seljanovo I1/4

85320 Tivat mob. tel. +38267279811 j __
Crna Gora e-mail address: %{
Montenegro adv.ivoboskovic@yahoo.com

UPRAVA ZA NEKRETNINE PJ TIVAT

ZAHTIJEV ZA PONISTAJ RIESENJA O EKSPROPRIJACLI BROJ 954-121-UP I-
572 OD DANA 23.11.2010. GODINE,

Uprava za nekretnine PJ Tivat
rjeSenje kojim je radi privodenja n
Seljanovo-Tivat-Gradiosnica, dozvol
L.N. 975 KO Tivat, tako §to je od

je dana 23.11.2010. godine donijela naslovno
amjeni Revidiranog i dopunog DUP-a, Lastva-
ila parcelaciju kat. parc. 3560 povrsine 524 m2, iz
dvoriSta parcele povriine 389 m2, izdvojila 7m2 i

59/2. Rjesenje je
inistarstva F inansija Crne Gore broj 07-3-1/1-2011
6d 15.02.2011. godine.

Dokaz: navedena tjeSenja u prilogu.

Na kat. parc. 3560 vlasnik je bio pok. Matijevié Anton ( prma listu nepokretnosti
1 odredbama ¢lana 419 Zakona o sv

ojinsko pravnim odredbama ), koga je naslijedio na
istoj podnosilac zahtjeva i sadaSnji viasnik Matijevi¢ Petar
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Da za eksproprgja;c" 7m2 parcele 3560, tj. da za probijanje puta za parcelu
3559/2 nemia nikakve{_;'z’otl_r_efbe najbolje pokazuje izvod iz DUP-a, koji je donesen
iskljutivo na Stety vlas?ﬁka‘parc‘ela 3560 1 3561, koji prilatemo uz zahtjev. Naime iz

Da je ucrtavanje puta S 41 ucinjeno na $tetu vlasnika parcela 3560 i 3561, te da
zaisti nema niakve potrebe jasno govori podatak da nije preduzeta niti jedna radnja na
realizaciji ovog puta, pri tome ne gubedi iz vida da se realizacija sekundarnih
saobracajnica sprovodi u skladu sa finansijskim mogucnostima Opstine 1 stvarnim
potrebama korisnika prostora realizacije istih, a prema postojecem stanju na terenu, $to
jasno pise na strani 70. izvoda iz DUP-a Gornji Kalimanj koji dostavljamo. U prevodu
to znaci da su o&igledno ,, visi interesic doveli do ucrtavanja nepotrebnog sporednog
puta S — 41, jer kao Prve niti je Opitina Tivat toliko finasijski mocna da probija
puteve, obirom na stanje samog asfalta u Opstini Tivat, niti je stvarna potreba korisnika
prostora da ima dva puta do svoje parcele, tim prije 3to neke kat. parc u Opétini 1
nemaju prilaz putu.

druge namjene. Sumirano receno, suvlasnik parcele 3559/1 neée morati da ostavi
sadadnji crvnom bojom isprekidani put vlasniku parcele 355972, iako su te dvije
parcele predstavijale jedinstveny parcelu, veé ¢e taj put, sada predvideni S 41 za njega
napraviti Opitina Tivat, tako $io ée eksproprisati djelove parcela 3560 i 3561, naravno
noveem svojih gradana kao poreskih obveznika Tatnije suvlasnike parcele 3559/1

Opétina Tivat ée _, &astitic povriinom koju obuhvata sadaSnji put oznaden isprekidanom
Crverioii linijom.



,, ve- napred receno, uz Cinjenicu da se nije ni pristupilo pravijenju
sporednog puta, Jasmipovori o neopravdanosti eksproprijacije dijela parcele 3560 iz
L.N. 975 KO Tivat, ﬁpfédlazem da Uprava za nekretnine ponisti rjeSenje broj 954-
23.11.2010. godine

Tivat, dana 21.11.2016. goding_.‘_l___

Punomoc¢nik po prilozenom punomodju
adv. IverBos vyic’,
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-ZAPISNIK
SASTAVLJEN PRED OSNOVNIM SUDOM
= U KOTORU
= Dana, 30.11.2016. godine
OD SUDA PRISUTNI: PREDLAGAC: Opstina Tivat
Sudija: P.PREDLAGAC: Matijevié Anton i

Tripovié Tripo.
Spiro Pavicevié

Zapisnicar: radi : naknade
Mirjana Krivokapié

Zapoceto u 09,00 ¢asova

Za predlagaca: pun.Milentije Mandié.

Za p.predlagada: li¢no Matijevié Anton, sa pun. adv. Ivom Boskoviéem, za
pun.adv.Slavica Ili¢, kao pun.udove Tripovi¢ Tripa, Tripovié Katice, za J ajCanin
Jadranku dostava uredna.

Sud donosi

RJESENJE

Odrzat ée se rociste.

Pun.predlagaa prvenstveno skreée paznju na oznalavanje legitimacije, a
shodno odluci Viseg suda koja kaze da raniji vlasnik ima status predlagada, a
korisnik eksproprijacije status p-predlagaca u smislu €1.4.st.3.ZVP-a. U ostalom
ostaje kao u dosadanjem toku postupka.

Punomoénici p.predlagada saglasno predlazu da se meritorno odlu¢i o
legitimaciji predlagaga, napominjuéi da je Opstina inicirala postupak
dostavljaju¢i sudu spise predmeta vodjene pred Upravom za nekreltnine PJ
Tivat.

Cijeneéi navedeno

Sud donosi

RIJESENJE



U postupku utVi‘djnVﬁnJa pravi¢ne naknade za eksproprisane predmetne
nekretnine kao® predlagac se oznaCavaju pravni naslednici lica od koje su
iste eksproprlsane, a to su Matijevi¢ Petar i Jajéanin Jadranka, Tripovié
Katica, a kao p:predlagaca se ozna¢ava Opitina Tivat.

U daljem nastavku rodista,

Pun.predlaga¢a adv.ivo BoSkovi¢ predlaze da se ovaj postupak prekine iz
razloga S$to je pokrenut postupak za deeksproprijaciju, odnosno dana
22.11.2016.godine, je podneSen zahtjev za poniitaj rjeSenja o eksproprijaciji,
br.954-121-UP 1-572 od 23.11.2010.godine. Poja¥njava da je Zakonom
precizirano da je u ovom sluéaju Opstina duzna da u roku od 3 godine od dana
pravosnaZnosti rjeSenja o eksproprijaciji, a §to je bilo u februaru 2011.godine,
preduzme mjeru i radnje, barem u vrijednosti od 1/3 predvidjenih radnji. Opstina
nije preduzela niti jednu radnju i cijeneéi i ostale razloga koje je naveo u
zahtjevu, a imajuéi tim prije u vidu $to je na parceli i dalje ostao upisan
Matijevi¢ Antun u cjelosti. Uprava za nekretnine je duZna da odludi o tom
zahtjevu, bilo pozitivno ili negativno, ali u svakom sludaju isto predstavlja
prethodno pitanje za ovu pravnu stvar. Ako bi se usvojio predlog bilo bi
bezsmisleno utvrdjivati naknadu jer bi dolo do povraéaja.

Pun.adv.Slavica Ili¢ sudu takodje dostavlja zahtjev kojim je pokrenut postupak
deeksproprijacije, odnosno zahtjev za ponistaj rjeSenja o eksproprijaciji br.954-
121-UP 1 572 od 23.11.2010.godine. Zbog navedene okolnosti traZi da se donese
rjeSenje o prekidu postupka. U ostalom isto kao i pun.adv.Ivo Bogkovié, a
vezano za postojanje prethodnog pravnog pitanja upravo zbog zahtjeva koji su
podneSeni Upravi za nekretnine.

Pun.predlagaca se protivi prekidu postupka iz razloga $to je pokirenuti postupak
nije prethodno pitanje u ovoj pravnoj stvari, osim toga Opstina Tivat je pokusala
da udje u posjed na terenu, medjutim sada predlagadi nijesu dopustili jer se isti
vode kao vlasnici. Prema tome jasno je dok se ne zavr$i vanparniéni potupak
odredjivanje pravi¢ne naknade ne moZe se Opstina Tivat ni upisati kao vlasnik u
katastru, a time ni dobiti gradj.dozvolu za izvodjenje bilo kakvih radova na
predmetnoj lokaciji. Sa navedenog predlaem da sud odbije zahtjev sada
predlagata za prekid postupka, obzirom da predmet traje oko 4 godine, sa
prekidima, te da sa navedenog razloga treba predmet §to prije rjeSavati.

Sud donosi 5
RJESENJE
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Sprovest e se dokazm postupak, te se ¢ita inicijalni predlog od
18.04.2012.godine “sa pr11021ma odnosno spisi dostavljeni od Uprave za
nekretnine PJ Fivat, br.954121 UPI 572, zapisnik od 11.06.2012. godine,

podnesak od 27.96.2012.godine, zapisnik od 09.07.2012. godine, od
10.09.2012. godmc podnesak Opstine od 25.10.2012.godine, zaplsmk od
16.11.2012.godipe, ~ rjeSenje  od  16.11.2012.godine, rjeSenje  od
16.11.2012.godine, podnesak Opstine od 24.10.2012.godine, predlog Opstlne od
3.12.2012.godine sa prilozima, odgovor p.p. 0od 10.12.2012.godine, rjesenje suda
Rs.78/12 od 26.01.2013.godine;- Zalba p.p. od 7.3.2013.godine, rjeSenje Viseg-
suda GZ.1642/13-12 od 18.10.2013.godine, zapisnik Rs.148/13-12 od
09.12.2013.godine, podnesak punpp. od 9.12.2013.godine, i od
24.01.2014.godine sa prilogom, zapisnik od 27.1.2014.godine i rjeSenje
Rs.148/13/12 od 27.01.2014.godine, podnesak Opstine od 13.6.2016.godine, od
1.8.2016.godine sa prilogom, rjesenje ovog suda 0.581/14 od 2.2.2015.godine,
rjeSenje notara Jovanovi¢ Rada br.0.638/15 Urp.3/16 od 7.3.2016.godine,
zapisnik od 27.9.2016.godine.

Dokazni postupak je sproveden, bez primjedbi.
Sud donosi
RJESENJE

O daljem toku postupka odludit ée se posebnim rjeSenjem.

ZavrSenou 09,45 ¢&asova
ZAPISNIK OVJERAVAJU

Zapisnicar, _SUDIJA
Mirjana Krivokapié P.P. Spiro Pavicevi¢
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ZAPISNIK
SASTAVLJEN PRED OSNOVNIM SUDOM
U KOTORU '
Dana, 03.11.2016. godine

OD SUDA PRISUTNI: ’ "PREDLAGAQ: Opstina Tivat
P.PREDLAGAC: Matijevi¢ Anton i

Sudija:
Tripovié Tripo.
Spiro Pavidevié
Zapisnicar: radi : naknade
Mirjana Krivokapi¢
Zapoceto u 09,30 ¢asova

Za predlagaca: pun.Milentije Mandi¢.
Za p.predlagada: za Matijevi¢ Petra kao naslednika Matijevi¢ Antona pun.

adv. Ivo Bo8kovié, za Tripovi¢ Tripa pun.adv.Slavica Ili¢, kao pun.udove -
naslednice Tripovi¢ Katice, za Jaj¢anin Jadranku dostava neuredna.

Kako nijesu ispunjene procesne pretpostavke za odrzavanje danasnje ro€ista,

to

Sud donosi
RIESENJE
Danasnje ro¢iste se odlaze, a sledeée zakazuje za dan 30.11.2016. godine, sa

po¢etkom u 09,00 Casova, $to se prisutnima saopstava pa se nece naknadno
pozivati, te se smatraju uredno pozvanim, a kopijom zapisnika pozvati

JajCanin Jadranku.
ZAPISNIK OVJERAVAJU

Zapisnic¢ar, . SUDIJA

Mirjana Krivokapié P.P. _ _ Spiro Paviéevié¢
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ZAPISNIK

. SASTAVLJEN PRED OSNOVNIM SUDOM

. = U KOTORU

= Dana, 27.09.2016. godine
OD SUDA PR@__I)TNI PREDLAGAC: Opétina Tivat
Sudija: S - P.PREDLAGAC: Spiro Paviéevié

Matijevi¢ Anton 1 Tr1pov1c Trlpo

Zapisnicar: radi : naknade
Mirjana Krivokapié

Zapoceto u 09,00 casova

Za predlagaca : pun.Milentija Mandi¢

Za p.p. : za Matijevi¢ Petra kao naslednika Matijevi¢ Antona pun. adv. Ivo
Boskovi¢, za Tripovi¢ Tripa pun.adv.Slavica Ili¢, kao pun.udove - naslednice
Tripovi¢ Katice.

Cijeneéi ukidne razloge navode rjeSenja Gz.1642/13-12 od 18.10.2013.godine,
sud kao predlagaCa u ovoj pravnoj stvari oznatava Matijevi¢ Antona i Tripovié
Tripa, a protivnika predlaga¢a Opstinu Tivat.

Cijenedi dalje okolnost da je zbog prekida postupka doslo uslijed smrti Tripovi¢
Tripa, a €ija je ostavinska rasprava pravosnazno okon¢ana rjeSenjem ovog suda

posl.br.0.581/14 od 02.02.2015.godine, te odlucujuéi po predlogu za nastavak
potupka Opétine Tivat, sud donosi

RJESENJE
NASTAVLJA SE postupak. naknade za eksproprisane nekretnine ¢&iji je prekid
bio utvrdjen rjeSenjem Rs.148/13/12, od 27.01.2014. godine, i isti se ima voditi
pod novim brojem Rs.146/16.
Sud donosi

RJESENJE

OdriZat ¢e se dana$nje rociSte

i



Pun.predlagaéa-adv.Slavica I1i¢ smatra da bi se trebao prekinuti ovaj postupak,
obzirom da nakern provedenlh ostavinskih postupaka pri ¢emu je tek na ovom
rocistu upom i - okolnosuéu da je u medjuvremenu premmuo te i
raspravhanana%o tavitina Matijevi¢ Antona, dok se ne izvr§i preuknjiZba
naslednika n’éf redmetnim nekreltninama. Protivi se legltlmacul da budu
predlagac1 u OVam postupku jer od postupka eksproprijacije oni samo trpe $tetu i
nijesu zaintereSevani za ovaj postupak. Iz navedenog su se stekli razlozi da
pokrene poseban upravni postupak, a o €ijem ¢e pokretanju obavijestiti ovaj sud
posebnim aktom blagovremeno. Cini nespornim to da je na predmetnoj imovini
za naslednika pravosnazno oglaSena udova Tripovi¢ Katica, i ona je njen
punomocnik.

Pun.predlagaca adv.Ivo BoSkovi¢ izjavljuje da je on punomoénik samo jednog
od naslednika Matijevi¢ Antona, njegovog sina Matijevi¢ Petra, nije upoznat sa
postupkom ni stanjem u spisima predmeta, pa u tom smislu moli odlaganje, a
naglaSava da on nije ni punomoc¢nik Jajéanin Jadranke drugog naslednika
Matijevi¢ Antona, a kako nije izvr$io uvid u spise predmeta to mu nije poznato
ko je od njih dvoje naslednik predmetne nekretnine, ili su suvlasnici, odnosno
sanaslednici. Pretpostavlja da je Petar ali bez upoznavanja sa spisima predmeta i
ostavinskih i ovih, to ne moZe da tvrdi.

Pun.p.predlagaca se protivi prekidu postupka u ovoj pravnoj stvari, obzirom da
je predmet pokrenut 2012.godine, takodje da je stav ViSeg suda po pitanju
legitimacije predlagata i p.p.jasan, kao da je jasna i zakonska odredba koja se
tiCe prava naslednika na vodjenje postupka. Obzirom da je ostavinska rasprava
iza Matijevi¢ Antona zavrSena, te da su kao naslednici oznageni Matijevié Petar
i Jajéanin Jadranka nije neophodno izvr3iti prekid postupka u ovoj pravnoj
stvari, ve¢ iste oznaditi kao stranke u postupak.

Prisutni se ne protive odlaganju ro&ista iz razloga koje je molio adv.Bogkovic.
Sud donosi

RJESENJE

Danasnje roliste se odlaZe, a slede¢e zakazuje za dan 27.10.2016.godine, sa
poetkom u 11,30 ¢asova, §to se prisutnima saopitava pa se neée naknadno
pozivati, te se smatraju uredno pozvanim, a kopijom zapisnika pozvati Jajanin
Jadranku.

ZAPISNIK OVJERAVAJU

Zapisnicar, SUDIJA
Mirjana Krivokapi¢ P.P. Spiro Pavicevié
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CRNA GORA
OPSTINA TIVAT
Direkcija za imovinu

Broj:0602-460-147/9-12

Tivat,01.08.2016.g Veza - predmet Rs.148/13/1

OSNOVNI SUD U KOTORU
KOTOR
n/r sudiji Spiru Paviéeviéu

Protivpredlaga¢: Opstina Tivat, zastupana po Direkciji za imovinu

ZAHTJEV ZA NASTAVAK POSTUPKA

Pokojni Tripovi¢ Tripo iz Tivta, [JJNEll bio je uknjizen kao viasnik na
kat.parc.35661/2 KO Tivat i po oshovu odredivanja nadoknade za eksproprisano
zemljiSte,legitimisan kao predlaga¢ u vanparniénom postupku, gore navedeni posl.broj.

Povodom smrti predlagata ovaj sud je donio rie$enje od 27.01.2014.g., kojim
prekida postupak u ovoj pravnoj stvari.

Kako je u Upravi za nekretnine na navedenoj — predmetnoj kat.parceli 3561/2 KO
Tivat, sada upisana njegova supruga Tripovié, rod.Belan, Katica, to je na navedenoj

kat.parceli proveden ostavinski postupak i oznacena naslednica, odnosno pravna
sledbenica iz pok.Tripovi¢ Tripa.



Na osnovu nai@d nog predlaZem, da sud zakaze rogiste na kojoj ée se pozvati
oznagena Tnpovnc redena Belan, Katica, koja je upisana kao vlasnik 1/1 na pomenutu
kat.parcelu 3561/2 KO Tivat = ewdenturana u LN br.2473 KO Tivat i nastaviti prekinuti
postupak, radi odredwanja nadoknade po osnovu eksproprisane nepokretnosti.

Prilog
-List nepokretnosti br.2473 KO Tivat
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CRNA GORA
OPSTINA TIVAT
Direkcija za imovinu
Broj:0602-460-147/8-2012. OSNOVNI SUD KOTOR
Tivat,10.06.2016.god.
KOTOR

N/R sudiji Spiru Paviéevitu

Veza. Predmet Rs.148/13/12

U predmetu broj gornji dana 27.01.2014.god. donijeto je rjeSenje kojim se utvrduje prekid
postupka u pravnoj stvari odredivanja naknade za zemljiSte oznadeno kao kat.parcela 3560/2 i
3561/2 k.o.Tivat a koje je eksproprisano Matijevi¢ Antonu i Tripovi¢ Tripu rjieSenjem Uprave za
nekretnine PJ Tivat br.954-121-UPI-572 od 23.11.2010.god. Prekid postupka utvrden je zbog
smrti pomenutih lica.

S obzirom da je postupak u prekidu veé¢ godinu i po dana i da nemamo informaciju da li su
nasljednici pokrenuli ostavinski postupak molimo Vas da nas obavijestite da li je iza smrti
pok.Matijevi¢ Antona iz Tivta, | limbe koji je uknjizen u LN 975 k.o.Tivat
i pok.Tripovi¢ Tripa iz Tivta, kalimanj, jmbg || koii je uknjizen u LN 2473
k.0.Tivat, voden ostavinski postupak pred Osnovnim sudom u Kotoru,da li je isti okon¢an ,da li
se spisi eventualno nlaze kod notara, a ovo kako bi se postupak u predmetnoj stvari nastavio.

Neophodne su nam ove informacije iz razloga $to stranka do &ije parcele treba put da se
sprovede insistira na realizaciji a Opstina je u moguénosti da gradevinsku dozvolu za izgradnju
puta ishoduje tek nakon upisa vlasniStva u katastru nepokretnosti a to je ,u skladu sa
odredbama Zakona o eksproprijaciji tek nakon isplate naknade.

Trg Magnolija br. 1, 85320 Tivat, Crna Gora

Tel: + 382 32 661 307, Fax: + 382 32 671 387

E-mail: imovina@opstinativat.com
www.opstinativat.com

CERTIFIED | 1
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Molimo da nas u §to hiffiilem roku obavijestite o trazenom.
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S postovanjem, =
DIRE R,
Rita Mit, vi'g,,dipl. prav.
Vit ded
Dostaviti:
-Naslovu
Asarhivi
Trg Magnolija br. 1, 85320 Tivat, Crna Gora o
Tel: + 382 32 661 307, Fax: + 382 32 671 387 Sy
E-mail: imovina@opstinativat.com Wi

www.opstinativat.com
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Posl. br. Rs. 148/13/12

OSNOVNI SUD U KOTORU, po sudii Paviéevi¢ Spiru, u
vanparnicnom predmetu predlaga¢a Tripovié Tripa, zastupanog po
punomoc¢niku adv. lli¢ Slavici iz Kotora, i prozivnika predlaga¢ Opétine Tivat,

zastupane po Direkciji za imovinu Opstine Kotor, radi nadoknade, dana
27.01.2014.god. donio je

RJESENJE
Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravngj stvari.

Postupak ¢e se nastaviti kada nasljednik, ili staralac zaostavstine
preuzme postupak, ili kada ih sud na predlog protivne strane pozove da to
ugine.

Obraziozenje

Uprava za nekretnine, Podruéna jedinica Tivat je dana 18.02.2012.
godine dostavila ovom sudu njihove spise predmeta radi odredivanja naknade
za eksproprisano zemljiste ozna¢eno kao kat. parc.3560/2, bivie vlasnistvo
Tripovi¢ Tripa i Matijevic Tonka, u smislu odredbe &1.56. Zakona o
eksproprijaciji.

Uvidem u lzvod iz mati€nog registra umrlih Ministarstva unutradnjih
poslova i javne uprave - filjala za upravne unurasnje poslove Tivat, pod
teku¢im brojem 5. za 2014. godinu, br. 24-UP|-204/14/216 od
21.01.2014.god., sud je utvrdio da je predlagaé Tripovié Tripo, JMBG
preminuo dana 18.01.2014.god.

Sa naprijed navedenih razloga shodno &l. 211. taka 1. ZPP-a, valjalo
je prekinuti postupak u ovoj pravnoj stvari, i isti ée se nastaviti kada
nasljednik, ili staralac zaostavstine preuzme postupak, ili kada ih sud na

predlog protivne strane pozove da to u¢ine shodno odredbi &lana 214. stav 1.
ZPP-a.

Sa izloZenog, odlu¢eno je kao u izreci.

OSNOVNI SUD U KOT
Dana, 27.01 204 god
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Posl.br. Rs. 148/13-12
ZAPISNIK
SASTAVLJEN PRED OSNOVNIM SUDOM
U KOTORU
Dana, 27.01.2014. godine

OD SUDA PRISUTNI: PREDLAGA(VJ:VOp§tina Tivat

Sudija: P.PREDLAGAC: Matijevi¢ Anton i Tripovi¢ Tripo.
Spiro Pavicevié

Zapisnicar: radi : naknade

Mirjana Krivokapié¢

Zapoceto u 08,30 casova

Za predlagada : adv.1. niko, dostava uredna, za adv.2. niko dostava uredna.
Za p.p. : punomoénik Opstine Tivat, Sijerkovi¢ Marija.

Sud konstatuje da je dana 24.01.2014.godine, pun.Tripovi¢ Tripa adv.Slavica Ili¢ obavijestila
sud da je p.p. preminuo, te dostavila izvod iz mati¢nog registraumrlih od 22.01.2014.godine.

Sud konstatuje da su pribavljeni spisi ovog Suda P.488/13/08, te da je izvrSen uvid u iste,
nakon ¢ega su vraceni postupajuc¢em sudiji Klikoveu.

Cijeneci okolnost da je preminuo predlaga¢ Tripovi¢ Tripo, a koja okolnost je poznata i p.p.,
Sud donosi

RJESENJE
PREKIDA SE ovaj vanparni¢ni postupak, zbog smrti predlagaca Tripovi¢ Tripa, a isti
¢e se nasaviti po sprovodjenju ostavinskog postupka iza imenovanog, kada se legitimiSu
njegovi naslednici, a po posebnom predlogu.
Pismeni otpravak rjeSenja ¢e se izraditi u zakonskom roku i dostaviti stranama u
postupku.

ZAPISNIK OVJERAVAJU

Zapisnicar, SUDIJA
Mirjana Krivokapi¢ P.P. Spiro Paviéevié
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: = Posl.br. Rs. 148/13-12
= ZAPISNIK
—  SASTAVLIJEN PRED OSNOVNIM SUDOM
= - UKOTORU
= Dana, 09.12.2013. godine
OD SUDA PRISUTNL: = PREDLAGAC: Optina Tivat
Sudija: P.PREDLAGAC: Matijevi¢ Anton i Tripovié¢ Tripo.
Spiro Paviéevi¢
Zapisnicar: radi : naknade
Mirjana Krivokapié

Zapoceto u 09,30 &asova

Za predlagaéa : punomoénik Opstine Tivat, Sijerkovi¢ Marija.
Za p.p. : li¢no ad. 1. sa pun. Adv.Mirjanom Po&ani¢, za ad.2. sin Tripovi¢ Srecko sa pun.
adv. Slavica Ili¢.

Sud donosi

RJESENJE
Odrizat ¢e se rodiste.

Pun.predlagata se uruduje rjeSenje Viseg suda u Podgorici  Gz.br.1642/13-12 od
18.10.2013.godine, jer isto nije dostavljeno uz poziv za ovo rogiste.

Pun.predlagaa napominje sudu na instrukciju vi¥eg Suda a vezano za oznacavanje predlagada
u liku biv§ih vlasnika eksproprisanih nekretnina, a §to nije bio sluéaj do sada. Vezano za
eksproprisane nekretnine, nudi iznos od 100 eura za Im2,

Pun.p.p.ad.l. insistira da se uredi predmetni predlog po nalogu ViSeg suda, a ne prihvata
ponudjeni iznos od 100 eura za predmetne nekretnine.

Pun.p.p. ad.2. navodi da se ne Zeli izjasniti o ponudjenoj cijeni, a takodje smatra da se predlog
mora urediti shodno nalogu viseg suda . Prvenstveno insistira na prekidu postupka iz razloga
Sto Tripovi¢ Tripu vlasnitvo na predmetnoj nekretnini tuzbom osporava Matijevi¢ Tonko iz
Tivta koji postupak se vodi pred ovim sudom, te isto predstavlja prethodno pitanje u ovoj

pravnoj stvari, a br.predmeta - postupka e dostaviti u roku koji sud odredi, te insistira vr¥enju
uvida u isti po pribavljanju.

Pun.predlagata vezano za uredjenje predioga istie da Opstina Tivat ne dostavlja spise
upravnog postupka sudu, ve¢ to organ koji sprovodi postupak - uprva za nekretnine PJ Tivat,
a propust je suda $to na pravi nadin nije oznalio predlagata, odnosno protivnika. Zbog
togasmatra da oni nijesu ti koji treba da urede predlog. Povodom pominjanja prethodnog
pitanja u vidu parni¢nog postupka, koji se vodi izmedju. Matijevi¢ Tonka i Tripovi¢ Tripa
smatra da isto ne predstavlja prethodno pitanje, ve¢ da je sud u postupku eksproprijacije vezan
isklju¢ivo pravosnaznogéu rjeSenja.



Sud donosi )
= RJESENJE

= = : :
Danasnje rotiSteseodlaZe, a sledeéezakazuje za da 27.01.2014.godine, sa posetkomu 08,30
Casova, $to se | ima saopStava pa se neée naknadno pozivati, te se smatraju uredno

pozvanim.

NalaZe se punon‘r%%nvici—lﬁa; Mépijcvié Antona i Tripovi¢ Tripa da u roku od 8 dana sudu
dostave poslovni broj pod kojim se vodi tuzba izmedju istih, a vezano za utvrdjivanje prava
svojine.

Postupak se shodno nalogu Viseg suda u rjesenju G2.br.1642/13 od 18.10.2013.godine, ima

voditi na natin da se kao predlagaéi oznalavaju Matijevi¢ Anton i Tripovi¢ Tripo dok je
p-predlagaga Opstina Tivat. U ostalom se predlog ne mijenja.

ZAPISNIK OVJERAVAJU

Zapisnicar, SUDIJA
Mirjana Krivokapié P.P. Spiro Paviéevié
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G2.br.1642/13-
"9 1, 10,2013

i’(_:;ab;__drugostepeni u vijeéu sastavijenofn/ odsudija Ljiliane

VISl SUD U PODGO

aliéevi¢ kao predsjednika;,:_@ééa, Ranka Vukiéa i Senke Ddailovic ki o?;l%ha a‘vijeca, u
pravnoj stvari predlaga&a;Opstine Tivat koju zastupa Direléfjg iza'jimovnekdt protjvnika

predlagaca Tripovi¢ Tripa iz Tivta koga zastupa pun. Sla 'é“aUV‘.‘“TZ"I‘iné“T‘Méﬁjevié
_ Antona iz Tivta koga zastupa punomocnik Mirjana Potinié adv. iz Kotora, radi povréaja
u predjadnje stanje, odluéujuéi o albi Tripovié Tripa izjavljenoj protiv riesenja
Osnovnog suda u Kotoru-Rs.br. 78/12 od 26.01.2013.godine, u sjednici vijec¢a odrzanoj
dana 18.10.2013.godine, donio je

RJESENJE
ODBACUJE SE kao nedozvoljena Zalba Tripovi¢ Tripa.
Obrazlozenje

Prvostepenim rie$enjem Osnovnog suda u Kotoru Rs.br. 78/12 od 26.01.2013.godine,
odluéeno je:

" PRIHVATA SE prediog predlagaca i dopusta se povréaj u predjasenje stanje zbog
propusétenog ri¢ista od 10.09.2012.godine te se ukida rjeSenje o povlaéenju predloga
Rs.br. 78/12 od 16.11.2012.godine i postupak se vréa u ono stanje u kome se nalazio
prije propustanja tog rocista".

Protiv prvostepenog rie$enja Zalbu je blagovremeno iz svih zakonom predvidjenih
razloga izjavio Tripovi¢ Tripo.

Ispituju¢i dozvoljenost izjavljene albe u smislu &l. 396 u vezi sa &l. 381 ZPP-a, a uvezi
sa &l. 2 st.2 ZVP-a, ovaj sud nalazi da je Zalba Tripovié Tripa nedozvoljena, a ovQj iz
razloga $to zalilac nema pravni interes za podnos$enje Zalbe.

U konkretnom sluéaju radi se o vanpraninom postupku odredjivanja naknade za
eksproproisanu nepokretnost pokrenutom po sluzbenoj duznosti dostavljanjem spisa
usled nepostignutog sporazuma o naknadi za eksproproisanu nepokretnost od
strane Uprave za nekretnine PJ Tivat.

Iz stanja u spisima bi proizilazilo da su raniji vlasnici eksproproisane nepokretnosti
Tripovi¢ Tripo i Matijevi¢ Tonko, a korisnik ekspropriacije Opétina Tivat. Prvostepeni sud
je usled nedolaska korisnika ekspropriacije na rociste zakazano za dan
10.09.2012.godine predmetni predlog smatrao povuéenim, da bi postupajuéi po
predlogu korisnika ekspropriacije za povracaj u predjesnje stanje, pobijanim rieSenjem
prihvatio taj prediog te ukinuo rieSenje o povlacenju i postupak vratio u ono stanje u
kom se nalazio prije propustanja tog rocista.
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U konkretnom sluéaju £ _@t se o postupku odredjivanja naknade za eksproproisanu
nepokretnost koji se po@ece i vod| po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 160 st.1 ZVP-a,
pa izostanak pojedinih gmesnlka sa rocCista pod uslovom da su uredno pozvani ne
spredava sud da dalje p&stupa i preduzima adekvatne radnje u cilju pravilnog utvrdjenja
naknade za ekspropreis: nu- ‘nepokretnost. Nadalje u ovom postupku nakon
dostavljanja spisa sudu Tadi odredjivanja naknade raniji viasnik ima status predlagaca,
a korisnik ekspropriacije‘protivnika predlagaca u smislu ¢l. 4 st.3 ZVP-a, buduéi da se u
odnosu na korisnika ekspropriacije ostvaruje pravo predlaga¢a na naknadu za

eksproproprisanu nepokretnost.

Kod prethodno navedenog proizilazi da je pobijano rjeSenje kojim se dozvoljava
povracaj u predjasnje stanje donijeto u interesu Zalioca kao ranijeg vlasnika o Cijem
pravu na naknadu za eksproproisanu nepokretnost treba biti odlu¢eno u ovom
postupku, iz kog razloga Zalilac nema pravnog interesa da pobija predmetno riedenje.

Sa izlozenog, a na osnovu ¢l. 395 taé.1 ZPP-a, odluéeno je kao u izreci.

VISI S UD U PODGORICI
dana 18.10.2013.godine

PREDSJEDNIK VIJECA- SUDIJA
Ljiljana Lali¢evi¢ s.r.
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Predlagaé: Opstina Tivat, zastupana po Direkciji za imovinu

Protivnik predlaga¢a: Tripovi¢ Tripo iz Tivta, kojeg zastupa Slavica Ili¢, adv.iz Kotora

ODGOVOR NA ZALBU

Protiv rjedenja Osnovnog suda u Kotoru Posl.br.Rs.78/12 od 26.01.2013.g., protivnik
predlagata je izjavio Zalbu pobijajuéi u cjelosti rjeSenje iz svih zakonskih razloga.

U odgovoru na Zalbu, isti¢emo da su navodi Zalbe neosnovani. Naime, prvostepeni sud je
potpuno i taéno utvrdio sve &injenice od kojih zavisi rjeSenje spornog odnosa. Na tako
utvrdeno ¢injeniéno stanje pravilno je primijenio materijalno pravo, i sve sproveo u
potpuno zakonitom postupku bez i najmanje povrede procesnih pravila.

U razlozima Zalbe, veéinom se ponavljaju navodi koje je protivnik predlagaca isticao i
tokom postupka. Dakle, radi se o potpuno neutemeljenim tvrdnjama , obzirom da su
ispunjene sve materijalne i procesne pretpostavke za povracaj u predadnje stanje. U tom
smislu jo§ jednom istiéemo da shodno &1.297 ZPP-a nismo bili obavij eSteni 0
posledicama izostanka sa ro¢ista, niti smo bili blagovremeno obavijesteni o prvobitnom
povlagenju predloga, te iz tog razloga nismo adekvatno reagovali. Takode, isti¢emo da
zastupnik Opétine Tivat nije prisustvovao ro¢istu 10.09.2012. iz opravdanih razloga, Sto
je i obrazloZeno dopisom od 24.10.2012.g..



Posebno ukazujemo Singesiicu da se, shodno &1.160 Zakona o vanparni&nom postupku,
radi o postupku koji se ¥adi po' sluzbenoj duznosti, u kom je utvrden javni interes, te nije
bilo nikakvog osnova d: ‘uopste povladi predlog.
Imajuéi u vidu naprijed receno, smatramo da su neosnovani navodi iz referata Zalbe, te
ni sud istu odbije kao neosnovanu, i potvrdi pobijano rjeSenje.

predlazemo da drugostepe

Direktor,
Mitrovi¢ Rita, dipl.prav.

Obradila,
Sijerkovi¢ Marija, dipl.prav.

Dostaviti:
Naslovu x3

- Arhivi
- U spise
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OSNOV]VOM SUDU KOTOR 4
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VISI SUD U PODGORICI Y
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Predlagac:Opstina Tivat | 07 “AR”

p—

Protivnik  predlagaca:Tripovi¢ Tripo iz Tivta kojega—2tnsmpa 7 7
Slavica Ili¢ adv iz Kotora

Na rjesSenje  Osnovnog suda Kotor gornji poslovni broj od
26.01.2013.g. ,kao punomocnik protivnika predlagaca ,ulaZem
blagovremenu i dozvoljenu

ZALBU
-zbog bitne povrede odredaba parnic¢nog postupka
-zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja
-zbog pogresne primjene materijalnog prava

ObrazloZenje
OZalberim rjeSenjem gorwji poslovni broj ,postupajudi sud je pri
hvatio predlog predlagaca za povraéaj u predasnje stanje ,zbog
propustenog rocista od 10.09.2012.g. i time ukinuo rjeSenje o
poviacenju predloga od 16.11.2012.g.,¢ime je vratio postupak u
stanje koje je bilo prije propustanja rocista.

U korist osnovanosti razloga za donosenje pobijanog rjesenja,
postupajui sud je istakao privremenu sprijeCenost zastupnice
Opstine Tivat ,koja je nastupila dana 23.08.2012.g..te da je ta
sprijecenost trajala do 15.11.2012.g jer se radilo o trudnodi.

Nadalje sud je naveo da je dana 09.07.2012.g. donio rjeSenje
kojim je zakazao novo rociste i istim obavijestio stranke,ali ih nije
upozorio na poslijedice propustanja iz ¢l. 297 ZPP-a ,na osnovu
cega je smatrao da propust predlagaca treba smatrati



Nasuprot navedenom,a imajuéi u vidu istaknute navode iz
podneska protiviika predlagaca od 10.12.2012.g.,smatrajuéi da
donijeto rjeSenje ne sadrZi valjane razloge o odlucnim
Cinjenicama,smatramo neosnovanim iznijete navode suda, koji
idu u pravcu odrZivosti pobijanog rjeSenja,jer je i sam predlagaé
potvrdio svijest o propustenom rocistu dana 10.09.2012.g.,pa ako
zaista nije bilo moguce da bilo ko drugi ,pa i sama Rita Mitrovié
kao Direktor direkcije za imovinu Opstine Tivat(koja traZi
povrecaj u predasnje stanje)fizicki pristupi rocistu,nesumnjivo je
,da je to mogla pismeno najaviti ,pogotovo pri Cinjenici da je
dotada$nja zastupnica Opstine Tivatod 23.08.2012.g. bila na
trudnickom bolovanju ve¢ 17 dana prije propustenog roéista,pa se
o tome moglo povesti racuna evidencijom zakazanih predmeta
nadlezne Direkcije za imovinu Opstine Tivat.

Obzirom da se u konkretnom slucaju,kod dostavijanja rjesenja o
terminu novog rocista zakazanog za dan 10.09.2012.g.,radilo o
dostavi kvalifikovanom licu za zastupanje ,to se &ine sasvim
neosnovani razlozi da se shodno ¢l. 112 ZPP-a CG donese
pobijano rjeSenje.

Stoga,ovako pogreSno i nepoptuno utvrdeno cinjenicno stanje je
dovelo do pogreSne primjene materijalnog prava ,pa se predlaze
da Visi sud u Podgorici donese

RJESENJE

UKIDA SE rjeSenje Osnovnog suda Kotor posl.br.Rs 78/12 od
26.01.2013.g. ,te isto vraca prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje . .
Za protivnika
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Posl. br. Rs. 78/12

Osnovni sud u Kotoru, kao prvostepeni, vanparni¢ni, po sudiji Pavicevi¢
Spiru, u pravnoj stvari predlagata Opstine Tivat, koju zastupa Direkcija za imovinu, i
protivnika predlagaa Tripovi¢ Tripa iz Tivta, koga zastupa pun. Slavica I1i¢, advokat
iz Tivta, i Matijevi¢ Antona iz Tivta, koga zastupa pun. Mirjana Podani¢, adv. iz
Kotora, radi predloga za povraéaj u predasnje stanje, donio dana 26.01.2013. godine,
sledece

RJESENJE

Prihvata se predlog predlagada i dopusta se povradaj u predasnje stanje zbog
propustanog ro¢ista od 10.09.2012.godine. te se ukida rjeSenje o povladenju predloga
Rs.br.78/12 od 16.11.2012.godine i postupak se vra¢a u ono stanje u kome se nalazio
prije propustanja tog ro&ista.

Obraziofenje

Dana 03.12.2012.god. predlagad je podnio predlog za povraéaj u predadnje
stanje zbog propustenog roista od 10.09.2012.godine, u kojem predlogu je naveo da
zastupnik Op3tine Tivat nije bio u moguénosti da prisustvuje propustenom rodistu
zbog privremene sprijedenosti za rad, a o éemu su obavijestili sud, pa je predlozio da
se rjeSenje o povladenju predloga Rs.br.78/12 od 16.11 .2012.godine ukine.

Protivnici predlagaca su 10.12.2012.god. podnijeli odgovor, te su se protivili
predlogu za povracaj u predadnje stanje, pa su predloZili da sud isti odbaci rjesenjem.

U dokaznom postupku izvr$en je uvid u Izvjestaj o privremenoj sprijetenosti
za rad od 01.10.2012.god:, lzvjedtaj o privremenoj sprijedenosti za rad od
30102012 ped. § tzvielnj o priviemienn sorijelenosti za rad od 56.10.2012.god, koji
Je potpisao dr. Bogdanovi¢ Zeljka.

Cijene¢i navode stranaka i provedene dokaze, ovaj sud nalazi da je predlog
predlagaca osnovan.

Naime, uvidom u priloZene Izjestaje sud je utvrdio da je pivremena
sprijeCenost za rad Kovadevié Ivane, a koja je u dosadasnjem toku postupka zastupala
predlagata Opstinu Tivat, nastupila dana 23.08.2012.god., da je uzrok privremene
sprijeCenosti za rad odrzavanje trudnode i da Je poslednji dan privremene sprijedenosti
za rad bio 15.11.2012.god.

Imajuéi u vidu navedeno, te &injenicu da sud u rjeSenju od 09.07.2012. godine
kojim je zakazao naredno rogiste i obavijestio strake, iste nije upozorio na posledice
propustanja iz ¢lana 297 ZPP-a, te sa naprijed navedenih razloga sud nalazi da je
izostanak predlagaca bio opravdan te da su se shodno & 112. ZPP-a stekli uslovi da
sud odlu¢i kao u izreci ovog rjesenja.

Pravna pouka: N KOTORA - ._
Protiv ovog rjeSenja dozvoljana je Zalba Visem sudu u Podgorici, a preko ovog suda

u roku od 15 dana od dana prijema istog.

L
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Opstina Tivat
Direkcija za imovinu
Br. 0602-147/5-2012

Datum 04.02.2013.godine Rs.78/12

Sudija Spiro Paviéevié

OSNOVNI SUD U KOTORU

URGENCIJA

Predlagad: Opstina Tivat
Protivnik predlagaca: Matijevi¢ Anton
Tripovi¢ Tripo

Radi: naknade

Imajucu i vidu da smo dana 03.12.2012.godine dostavili ovom sudu predlog za povracaj u
predasnje stanje br.0602-147/4-2012 u predmetnoj pravnoj stvari, molimo Vas da o0 oznadenom
predlogu §to prije donesete odluku, kako bismo nastavili ovaj postupak.

Obzirom da se radi o postupku u kojem je utvrden javni interes, molimo Vas za hitnost u

postupanju.

Direktor:

Obradila:
Mitrovi¢ Rita, dipl.prav.

Sijerkovi¢ Marija, dipl.prav.

Dostaviti:
— naslovu

— arhivi

O u spise
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Opstina Tivat

Direkeija za nekretnine

Br. 0602-147/4-2012

Datum 30.11.2012.godine Rs.78/12

Sudija Spiro Pavicevi¢

OSNOVNI SUD U KOTORU

PREDLOG ZA POVRACAJ U PREDASNJE STANJE

Predlagaé: Opstina Tivat

Protivnik predlagaca: Matijevi¢ Anton
Tripovi¢ Tripo

Radi: naknade

PREDLOG

za povraéaju preda¥nje stanje

Rjesenjem Rs.78/12 od 16.11.2012.g. odlugeno je da se predlog u 0vO] pravnoj stvari smatra
povucenim.

Sud je neosnovano, nakon prethodnog povlagenja predloga i kasnije preotvaranja postupka, opet
donio rjedenje da se prediog u predmetnom postupku povlacl.

Prije svega. Opstina Tivat uopste nije bila upoznata sa ginjenicom da je zapisnikom od
10.09.2012.¢. predlog povucen u ovom postupku, a pri tom nije bila"ipozorena 0 posledicama

propustanja shodno ¢1.297 ZPP-a, zbog Cega nije ni uputila sudu predlog za povracaj u predadnje
stanje. vec samo dopis od 24.10.2012.¢. kojim je trazila da se sakaze rodidte u predmetnoj stvari (s
obzirom na hitnost ove vrste postupka).

Na rodistu odrzanom 10.09.2012.g, kada je prvobitno povucen predlog, zastupnik OpStine Tivat
nije bio u mogucnosti da prisustvuje istom zbog privremene sprijeenosti za rad, o ¢cemu smo 1
obavijestili sud. Naime. prethodni zastupnik Opstine-Tivat.-kojl je.trebalo da prisustvuje rocistu
10.09 2012.godine, bila je sprijeCena da radi zbog odrzavanja trudnoée, a u tom trenutku niko nije
mogao da je zamjent.

Dokaz: izvje$taji privremenoyj sprijecenosti za rad Kovééevi‘é,}ygn_ :'.‘ '?.2012-15.11.201.2.
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Posebno isti¢emo da sud ni tada nije imao osnova da povuce predmetni predlog jer se u ovom
slu¢aju radi o utvrdenom javnom interesu, postupak se vodi po sluZbenoj duZnosti 1 trebalo bi da
bude zavrien u periodu do tri mjeseca, shodno odredbama Zakona o vanparni¢nom postupku.

Dakle, imajuéi u vidu da:
— shodno €.297 ZPP-a nismo obavijeteni o posledicama izostanka sa rodista,

— nismo bili blagovremeno obavijeSteni o prvobitnom povladenju predloga, te iz tog
razloga nismo adekvatno reagovali,

— {injenicu da zastupnik Opstine Tivat nije prisustvovao  rotistu 10.09.2012. iz
opravdanih razloga (§to je i obrazloZeno dopisom od 24.10.2012.g.),

—  kao i Sinjenicu da je u pitanju postupak koji se vodi po sluzbenoj duZnosti, u kom je
utvrden javni interes.

smatrame da nema osnova za povlacenje predloga u ovom postupku.

Imajuéi u vidu navedeno, predlazemo da se dozvoli povraéaj u predadnje stanje u predmetnom
postupku shodno €1.112 ZPP-a , te da se ukine rjedenje o povlaéenju predloga Rs.br. 78/12 od

16.11.2012.godine.

Obradila: Direktor:
Sijerkovi¢ Marija, dipl.prav. Mitrovi¢ Rita, dipl.prav.
Dostaviti:

~ naslovux 3

— arhivi

- uspise
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Osnovni sud 3 'Hotoru, kao prvoste (L po Sudiji Pav1cev1c Spiru, u
pravnoj stvari predlagaga Opstme Tivat koju zastupa D1rek01]a za imovinu, i protivnika
predlagéca Tr1p0v1c Trlpa iz Tivta koga zastupa pun. Slavica Ili¢, advokat iz Tivta i
Matijevi¢ Antona iz Tivta, koga zastupa pun. Mirjana Po&ani¢, adv. iz Kotora, radi

naknade, donio dana 16.11.2012. godine, sledeée

RJESENJE

Opoziva se rjeSenje Rs.br.78/12 donijeto na zapisniku od 16.11.2012.godine, kojim
je sud preotvorio i nastavio postupak u ovoj pravnoj stvari.

ObrazloZzenj e

Kako je sud na zaplsmku od 10.09.2012. godine donio rjesenje kojim se predmetni
predlog smatra povuéenim, te da ¢e pismeni otpravak istog donijeti i dostaviti strankama,
a kako nije isti izradio, to je naprijed navedenih razloga valjalo odlugiti kao u izreci
rjedenja.

OSNOVNI SUD U KOTORU
Dana, 16.11.2012. godine
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Osnovni sud u Kotoru, kao-prvestepent;-vanparnitni;—po sudiji Paviéevié
Spiru, u pravnoj stvari predlagaca Opétine Tivat koju zastupa Direkcija za imovinu,
1 protivnika predlagaca Tripovié Tripa iz Tivta koga zastupa pun. Slavica Ili¢,
advokat iz Tivta i Matijevi¢ Antona iz Tivta, koga zastupa pun. Mirjana Po&anig,
adv. iz Kotora, radi naknade, donio dana 16.11.2012. godine, sledede

RJESENJE

Smatra se da je predlog u ovoj pravnoj stvari povucen.

Obrazlozenj e

Predlaga¢ Opstina Tivat je dana 18.04.2012.godine ovim sudu podijela
predlog radi odredivanja naknade za eksproprisano zemljiste oznadeno kao
kat.parc. 3560/2 nosioca prava korid¢enja Matijevi¢ Antona i kat.parc. 3561/2
nosioca prava koris¢enja Tripovié Tripa.

Obzirom da predlaga¢ nije pristupio na ro¢iste zakazano za dan 10.09.2012.
godine sa pocetkom u 11,15 &asova, iako je bio uredno pozvan, Sto proizilazi sa
zapisnika od 09.07.2012.godine na kojem je isti bio prisutan i bio obavijesten o
terminu narednog ro¢ista, a buduéi da su punomoénici protivnika predlagada
predlozili da sud donese rjeSenje kojim de se smatrati da je predlog
povucen,obzirom da predlaga¢ nije opravdao svoj izostanak, to je sud primjenom
odredbe €1.298 stav 3. ZPP-a odluéio kao u izreci ovog rjeSenja.

OSNOVNI SUD U KOTORU
Dana, 16.11.2012. godine
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- PosLbr. Rs. 78/12
~ ... ZAPISNIK

_—=SASTAVLJEN PRED OSNOVNIM SUDOM

= U KOTORU

Dana, 16.11.2012.godine

OD SUDA PRISUTNI: PREDLAGAC:vOp§tina Tivat
Sudija: P.PREDLAGAC: Matijevi¢ Anton i Tripovi¢ Tripo.
Spiro Paviéevi¢

Zapisni¢ar: radi : naknade
Mirjana Krivokapié¢

Zapoceto u 08,30 ¢asova

Za predlagaca : punomoénik Opstine Tivat, Sijerkovié¢ Marija.
Za p.p. : ad. pun.1. Slavica Ili¢, adv. iz Kotora, za p.p. ad. 2. pun. adv. Mirjana Poganic.
Prisutan je i Sre¢ko Tripovi¢ - sin p.p. ad. 1. Tripovié Tripa.

Sud donosi

RJESENJE
Odrzat ¢e se rodiste.
Sud cijenezi u tmageéi ¢1.160.ZVP-a, i smatrajuéi da je prilikom donosenja rjeSenja da se
predmetni predlog smatra povutenim na zapisniku od 10.09.2012.godine, napravljena greska.

Sud donosi
RJESENJE

Preotvara se postupak eksproprijacije za predmetne kat.parcele i nastavlja se dalje.

Pun.ad.1 i ad.2. prigovaraju nag¢inu vodjenja vanparni¢nog postupka sa razloga $to se rasprava
ne moze preotvarati kod Cinjenica da je donijeto rje3enje o povlagenju predloga, veé
zahtijevaju da se izradi pismeni ispravak rjesenja sa pravom zalbe. NaglaSavaju da je sud
mogao eventualno da odlu¢i o povraéaju u predjasnje stanje a u kojoj formi podnesak
predlagaca nije podnijet, te ga je trebalo odbaciti. Smatraju da je podnesak predigaca od
25.10.2012.godine trebao biti dostavljen i protivnicima na izjasnjenje.

Pun. predlagata smatraju neosnovanim ove navode protivnika i smatraju da postupak treba
nastaviti shodno ZVP-u.

Punp.p. ad.l. i 2. se ne upustaju u raspravljanje do dobijanja rjeSenja o preotvaranju sa
podenskom predlagata.

Sud donosi
RJESENJE



,a'nu krrol'ku od tri dana sudu dostavi dovoljan broj podnesaka od
0 bi isti bili proslijedjeni protivnicima na izja§njenje.

ZAPISNIK OVJERAVAJU

Zapisnicar,

SUDIJA
Mirjana Krivokapi¢ P.P.

Spiro Pavicevi¢




OPSTINA TIVAT
Direkcija za imovinu
Broj 0602-147/3-2012

Tivat , 24.10.2012.godine Rs.78/12
Sudija Spiro Paviéevi¢

OSNOVNI SUD KOTOR

DOPIS

Ovim putem Vas obavije§tavamo da u predmetnom postupku nismo bili u moguénosti pristupiti
zakazanom ro¢idtu od 10.09.2012.godine zbog organizacionih problema u OpStini Tivat. Naime,
pravni zastupnik Opstine Tivat je dobila porodiljno odsustvo, te smo morali pri¢ekati na njenu
zamjentl.

Imajuéi u vidu da je od oznadenog datuma ve¢ proslo mjesec ipo dana, molimo Vas da zakazZete
sledece roiste u predmetnoj pravnoj stvari. jer se po osnovu pravosnaznog rjesenja o eksproprijaciji
po sluzbenoj duznosti mora odrediti naknada, shodno ¢1.160 Zakona o vanparni¢nom postupku
(Si.list RCG™ br.27/20006).

Obradila: Direktor:
Sijerkovi¢ Marija. dipl.prav. Mitrovi¢ Rita, dipl.prav.
Dostaviti :
-Naslovu
-Arhivi
EN -'—_E
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Posl.br. Rs. 78/12
ZAPISNIK
SASTAVLJEN PRED OSNOVNIM SUDOM

U KOTORU,
Dana, 09.07.2012.godine

OD SUDA PRISUTNI: ~ PREDLAGAC: Opstina Tivat
Sudija: P.PREDLAGAC: Tripovi¢ Tripo i dr.
Spiro Pavicevi¢

Zapisnicar: radi : naknade
Marina Joviéevié¢

Zapoceto u 9.00 ¢asova

za predlagaca : punomocénik Opstine Tivat Ivana Kovadevié

za p.p- : punomocnik Tripovi¢ Tripa, Slavica Ili¢, adv. iz Kotora, dok je Matijevié Anton
obavijestio sud o svojoj bolesti i zbog iste sprijedenosti da pristupi na ro&iste.

Sud donosi

RJESENJE
Odrizat ée se roCiste.

Pun. predlagaa vezano za podnesak punomoénika Matijevi¢ Tonka se izjaSnjava da smatra
da prekid postupak nije osnovan u ovoj pravnoj stvari, jer je ovaj vanparni¢ni sud vezan
isklju¢ivo rjeSenjem o eksproprijaciji te da parnica koja se vodi kod ovog suda pod br. P.
204/08 ne uti¢e na postupak naknade, jer je predmetna nepokretnost eksproprisana upravo pp.,
te bi prekid samo vodio bespotrebnom odugovla&enju postupka.

Punomocnik p.p. Tripovi¢ Tripa se protivi uvlatenju umjesada u postupak, jer je umjefad
kontaktiktoran svojim stavovima, iz kojeg se moze zakljutiti da umjesa& kao tuZilac u
predmetnoj parnici P. 204/08 osporava vlasniitvo p.p. na djelovima njihovih nekretnina u
povrsini koju u navedenoj parnici je precizirao, pa obzirom da se radi o spornoj &injenici pa se
ne moZe raspravljati u vanparninom postupku, to je sud duZan zastati sa ovim postupkom, tj.
izvrsiti njegov prekid sve do pravosnaznog okoncanja parni&nog postupka na koji se poziva.
Dostavice taj stav sudske prakse u roku od 7 dana.

Sud donosi
RJESENJE

Odlaze se dana3nje rotiste, a sledece zakazuje za dan 10.09.2012. godine sa potetkom u 11.15

Casova, §to se prisutnima saopstava, pa se neée pismeno posebno pozivati.

Zapisnidar, SUDIJA
Marina Joviéevié P.P. Spiro Pavievié
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Posl.br.Rs.78/12
OSNOVNI SUD KOTOR

PREDLAGAC: Opstina Tivat, zastupana po Direkciji za imovinu

f

Frimliara
PROTIVNIK PREDLAGACA: 1. Tripovié Tripo, iz Tivta, 7' Og ‘,Q / l
2. Matijevi€ Anto, iz Tivta, Prepisans g
koje zastupa advokat Slavica IIi¢ e
Otpremigeno -

PODNESAK UMJIESACA

U predmetnoj pravnoj stvari vodi se postupak utvrdenja naknade za nepokretnost
eksproprisanu od strane predlagaca, Opstine Tivat.

Matijevi¢ Tonko je lice koje ima pravni interes da se ovaj predmet okonéa u Sto kracem roku,
jer put za koji se vrSi eksproprijacija vodi do njegove kuée. U tom smislu, Matijevi¢ Tonko
podnosi zahtjev da mu se saglasno odredbama ZPP-a prizna svojstvo umjeSaca na strani
predlagaca.

Umjesac je u saznanju da su protivnici predlagaca dali predlog naslovnom sudu za prekid
vanparni¢nog postupka do okoncanja parni¢nog postupka koji se vodi pred naslovnim sudom
pod brojem Posl.br.P.204/08 u pravnoj stvari tuZitelja Matijevi¢ Tonka protiv tuzenog Tripovic
Tripa, ovdje protivnika predlagaca ad.1. UmjeSac se u potpunosti protivi predlogu za prekid
postupka. Prie svega, miSlienja smo da utvrdenje prava svojine na dijelu kat.par. 3561 KO
Tivat koja ]e predmet postupka Posl.br.P.204/08 nije niti moZe predstavijati prethodno
pitanje od Cijeg ljesen]a bi zavisio ishod ovog postupka. Pored toga, vanparnicni sud je vezan
formalnom pravosnaznoscu rjeSenja o eksproprijaciji te je duzan da odredi naknadu za
eksproprisano zemljlste u korist lica kojem je u upravnom postupku eksproprisano zemljiSte
bez obzira na Cinjenicu da li ée neko trece lice naknadno steéi pravo da potraZuje tu
naknadu. Pitanje prava svojine na zemljistu koje je predmet eksproprijacije moglo je biti
prethodno pitanje samo u upravnom postupku kada je odlucivano o samOJ eksproprijaciji. To
se pitanje u vanparnlcnom postupku odredivanja naknade nikako ne moZe postavijati jer je,
kako smo ve¢ rekli, vanparni¢ni sud vezan formalnom pravosnazno$cu rjeSenja o
eksproprijaciji.

Pored toga, Matijevi¢ Tonko izjavljuje da se, bez obzira na ishod spora u postupku naslovnog
suda Posl.br.P.204/08, unaprijed odrice prava da potrazuje naknadu za eksproprisanu
nepokretnost koja ¢e pripasti protivnicima predlagaa, te predlaze sudu da odbije predlog za
prekid postupka, utvrdi visinu naknade i okonca predmetni postupak. .=
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Tivat, 25.06.2012.g. :
Punomocnik umjeSaca
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QMMAC =
ADVOKAT =
Zoran D. Miljani¢ =

Ul. L. Tomanovica 3A
TIVAT y
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Posl.br. Rs, 78/12
ZAPISNIK
SASTAVLJEN PRED OSNOVNIM SUDOM

U KOTORU,
Dana,11.06.2012.godine

OD SUDA PRISUTNE: ~ PREDLAGAC: Optina Tivat
Sudija: P.PREDLAGAC: Tripovi¢ Tripo i dr.
Spiro Paviéevi¢

Zapisnicar: radi : naknade
Marina Joviéevié¢

Zapoceto u 11.00 ¢asova

za predlagaca : punomoénik Opstine Tivat Ivana Kovagevié
za p.p. : punomoénik Slavica Ili¢, adv. iz Kotora.

Sud donosi
Odrizat ée se rodiste.

Pun. predlaga¢a u svemu kao u dosadasnjem postupku.

Pun. p.p. Tripovi¢ Tripa adv. se protivi daljem toku postupka, predlaze da se izvrsi prekid
postupka, jer nekretnina koja je predmet ovog postupka je predmet parni¢nog postupka koji se

vodi kod ovog suda pod br. P. 204/08.

Sud donosi
RJESENJE

OdlaZe se danasnje rotiste, a sljedeCe zakazuje za dan 09.07.2012. godine, sa poletkom u
9.20, 8to se prisutnima saopitava pa se neée posebno pozivati, a sud ée izvrsiti uvid u spise

predmeta P. 204/08.

NalaZe se pun. predlagaca da se do oznadenog rodista pismeno izjasni na predlog prisutnog

punomocdnika.

Zapisnicar, SUDIJA
Marina Joviéevié¢ Spiro Paviéevié




Bioj: 953-121-21/50-2010
Fivat 26 04. 2010. godine

~~Uprava za nekretnine Podgorica, Podruéna jednica Tivat na osnovu &lana 141.
Zakona o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti ("SluZbeni list Republike Crne
Gore", broj 29/2007), a na zahtjev “Premjer”d.o.o.Herceg Novi , sa licencom br:02-
373/2 izvrsilo je pregled elaborata i

OVJERAVA

Elaborat br. 25/2010 parcelacije kat. parc. 3560 i 3561 Ko. Tivat a na esnovu
saglasnosti OpStine Tivat br. 0101-330 od 19.03.2010 god. i izvoda iz DUP-a Lastva-
Seljanovo-Tivat-GradioSnica br. 0902-95/2 od 15.02.2010 god.

Navedeni elaborat je evidentiran u spisku prijava i to:
- sveska br.1/2010 K.O.Tivat
- strana br. 31
- redni br. 39/2010.
- skica br. 23/2010

Troskovi postupka su odredeni na osnovu uredbe o visini naknade za kori$éenje
podataka premjera, katastra nepokretnosti i usluga, utvrdene na sjednici Vlade Republike
Crne Gore od 13.04.2005.god.

Obradio: Nacelnik:
Durdevi¢ Ugljesa ing. gegd”,

J TT Hajdukovié-Rajko,dipl.pravnik
oo sdukovié kil
Dostaviti: \\/

113

Premjer”d.o.o0.Herceg Novi
a/a



[_"PREMJER";_t__I_.o.o — Herceg Novi
drustvo za projektovanije i
gradevinarstvo
Brace Grbi¢ 3, Herceg Novi
Tel. 031 321448, 069 342 157

e-mail Premjer@t-com.me

PROJEKAT

Parcelacija po DUP-u kat.parc.br.3560 i 3561 K.O. Tivat

Tivat, 12.04.2010.god.
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'PREMJER' (Lo 0 — Herceg Novi, drustvo za projektovanje i gradevinarstvo ﬁ!
= - Brace Grbi¢ 3, Herceg Novi

Tel. 031 321 448, 069 342 157, e-mail Premjer@t-com.me

L |

SADRZAJ:

Rjedenje suda o registraciji
. Licenca za izvodenje radova
. Uvjerenje za izvodenje geodetskih radova
. Uvjerenje o ispravnosti instrumenta

1.
2
3
4
5. Ovlascenje za vr$enje promjena na nepokretnostima
6. Potvrda o kori¢enju podataka premjera

7. lzvod iz DUP-a

8. Skica premjera

9. Terenski podaci

10. Spisak prijava o promjenama na nepokretnstima

11. Skica premjera u digitalnom obliku (CD)
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Republika Crna ﬂnra
Vlada Republike Crme Gore
UPRAVA ZA WWINE

P"ﬁgorica, 15.02.2007 god

R JE é E NJ E
O ISPUNJENOSTI USLOVA ZA IZVOPE

PDENJE RADOVA
ruum ZA IZVODENJE K VA)

il radova u oblastima:

era i katastra nepokretnosti
; dova u inZinjersko-tehnickim oblastima

: 90.0 Herceg Novi

kovié

T Reriihiike IV o Tel: 081/ 205-198, 226-564, 242.732, 244.986 » Fox. 081/ 225-031




Republika Crna Gorr . _
Viada Republike CrneGore
UPRAVA ZA NEKRETNINE:

oeew v R L

Broj: _ 02-2569/2

Podgorica, 26.10,2005 god

Na osnovu ¢lana 15 stav 2. 1 &lana 104. stav 2. Zakona o
drzavnom premjeru 1 katastru i upisima prava na nepokretnostima
(“SluZzbeni list RCG”, broj 55/2000), 1 &. 5 Pravilnika o izmjenama 1
dopunama Pravilnika o tehniZkoj dokumentaciji i izvodenju geodetskih
radova (“Sl.list RCG, br. 17/2002),

UPRAVA ZA NEKRETNINE izdaje

UV JERE NJ E
ZA IZVODENJE GEODETSKIH RADOVA

Kojim se potvrduje da je

JOVANOVIC MILOVANA JOVAN,
geodetski tebnidar

roden 25.09.1946. god. u Danilovgradu, stekao ovla§éenja za izvodjenje
geodetskih radova iz slededih oblasti:

1. drZavnog premjera i katastra nepokretnost
2. geodetski radovi u inZinjersko—tehni¢kim oblastima

Dostaviti

-imenovanom _

-arhivi T

-dosije . S
1,‘“,:"'5 “DIREKTOR,.
=+ -Rajko Jankovié

§ Republike 1/IV ¢ Tel: 081/ 225-138, 225-564, 242-732, 244-936 + Fax: 081/ 225-031
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= TPABEBUHCKM GAKYITET
Merroloéka [aboraforjja yHHBEP3]ITETA y BEOIPA Ty
za pregled merila .
- Bynesap Kpaba Anexcangpa 73
ugla Fduzine 1. ax 595. 11001 Beorpug
Tenecron (011)322.35.57

age (011) 337,023

Denovans 1983, =
leredon (011)337-62.93 —

Ha 3axres “FRENDS" D.0.0., Bauka 25, Beorpap, H3naje ce:

YBEPEBE O HCIIPABHOCTU MEPH.IA

Hazus mepnia: Mephu cucren 3a YI10Be # ay>iHHe (Toranna CTaHHbA)

Hogauu o MepiLty:

Mpomssobay: SOKKIA, J anay

Thn: SET 530RK3

Cepujckn 6poj: 157241
3a yrnose 3a pywune

MepHu oncer: 0°360° 1.3-5000m (ca jeanoa Hpusmom)

Mepna HeCHTYpHOCT: 5" £ (24+2*D,D y km) mm

Merposnonxa CHeAMBOCT: f1aceperu HHTeDepoMetap Hewlett Packard Hp 55284 Bpoj
2532A02552, USA, (manponazim eranon YU1) r nommrog duxeHnx
yrrosa, (3MIIM) -

Biacaux MepHTa: Hpymireo 3a TpojexToRame 1 TpabesmHapcrro * [IPEMJEP" g.0.0,
Xepner Hosy, Hpua Topa

Ilarym.era.nonnpa&a: 03.09.2007. rognge.
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‘RNA GORA
Iprava za nekretnine

“idruéna jedinica Tlvat
AT, OPSTINA: Tiyva

U kat. planu

-“ﬂ!ﬂ:{ﬂil&[ﬂ[biﬂ!ﬂ!l

"rihli*na razmjera 1 - s‘Qﬂ

3562,
!

L
35617\,

20 god

U indikac. skici

20 god

Spisak det. rac. povrsina

Spisak promjena

20 god

Spisak prijava

._:?/ﬂ/_/zo/@od

20 god

Broj katastarskog plana :
Tah. zaplsmk sveska ............ . Str

Y X

1. 655836259  4695466.72
2. 4668370.67 46954163, 45
g 6558375 56 1698546809
4. 6558365 857 4695463.81
5. 655835707 4695462 22

’

DOO "PREMJER" Herceg NOVI
dir. Kara¢ Zarko, geo. " -

Snimljeno: AReilL 2010 god

Geometar: Jovanovi¢ Jovan& —

Pregledao dana 20/god

/%'//L/O,?{M
W woins
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MINISTARSTVO FINANSIJA
' - CRNE GORE

Broj: 07- 6433/2 ' Podgorica, 02.06.2010. godine

Na osnovu €lana 22 Zakona o ekprbprij aciji (SL.list RCG,br.55/00 i 28/06), na zahtjev
OpSine Tivat br. 0101-618 od 25.05.2010. godine, izdaje se

POTVRDA

kojom Ministarstvo finansija potvrduje da je Opstina Tivat 18.05.2010.god., uplatila na
poseban ratun Depozita za eksproprijaciju iznos od 5 .000,00€. Uplata sredstava izvriena
je u skladu sa zapoginjanjem postupka privodenja DUP-a Lastva —Seljanovo —Tivat-
Gradiognica i DUP-a Krasiéi u dijelu pristupnih puteva do vlasnic¢kih parcela. .

Potvrda se izdaje radi pokretanja postupka eksproprijacije kod Uprave za nekretnine i u
druge svrhe se ne moZe koristiti, uz obavezu Opétine Tivat da eventualno nedostajuca
sredstva za realizaciju ovog posla uplati na ratun depozita prije dostavljanja naloga za
isplatu. =

Obradila Milodarka Novosel
d& P ,W/‘ o & 5‘0 E

' 81000 Podgorica, ul. Stanka Dragojeviéa br. 2
tel: +382 20 242 835; fax: +382 20 224 450; e-mail: mf@gov.me
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CRNA GORA
OPSTINA TIVAT
PREDSJEDNIK
Broj:0101-618
Tivat,25.05.2010.god.

MINISTARSTVO FINANSIJA
SEKTOR ZA IMOVINU
N/R LJILJI KRGOVIC

Predmet: Zahtjev za izdavanje potvrde

Opstina Tivat zapocinje postupak privodenja DUP-a Lastva-Seljanovo-Tivat-
GradioSnica i DUP-a KraSi¢i u dijelu pristupnih puteva do vlasni¢kih parcela a po
zahtjevima koje su,kao zainteresovane stranke ,OpStini Tivat uputili Slovnikar Stevo,
Slaby Tonka, Njagul Dragan i Matijevié Tonko.

Postupak privodenja DUP-a namjeni sprovodi se kod Uprave za nekretnine PJ
Tivat a u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji.Predmet eksproprijacije su:
-dio kat.parcele 4271 k.o.Tivat u povrSini od 59m2 (zainteresovano lice Slovnikar Stevo),
-dio kat.par.2129 k.o.Tivat u povrSini od 98m?2 (zainteresovano lice Slaby Tonka),
-djelovi kat.par.307 i 295 k.o0.Kra$i¢i u ukupnoj. povr§ini od 35m2 (zainteresovano lice
Njagul Dragan) i
-djelovi kat.par.3560 i 3561 k.o.Tivat u ukupnoj povr§ini od SOm2(zainteresovano lice
Matijevi¢ Tonko). -

Shodno zakonskim odredbama, uz predlog za sprovodenje postupka ,potrebno
je Upravi za nekretnine dostaviti i dokaz da je korisnik eksproprijacije obezbijedio
sredstva za isplatu naknade uplatom istih na raCun Ministarstva finansija .

Opstina Tivat je na poseban radun depozita Ministarstva finansija uplatila
odredeni iznos pa molim da,na osnovu uplacenih sredstava ,dostavite OpsStini Tivat
potvrdu da su obezbijedena sredstva za isplatu naknade vlasnicima za zemljiSte koje se
oduzima za potrebe izgradnje pristupnih puteva. Opstina Tivat se obavezuje da
eventualno nedostajuéa sredstva za realizaciju ovog posla uplati na ra¢un depozita prije
dostavljanja naloga za isplatu.

S postovanjem,

Dostaviti:
-Naslovu .
-arhivi
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OPSTINA TIVAT = " o
Direkcija za imoving: _ e N o o, -
Broj:0601-25/8 _ "y N )6 g zofo
Tivat,22.06.'2010.g0?§__?; i

UPRAVA ZA NEKRETNINE
PODGORICA
PODRUCNA JEDINICA TIVAT

Predmet: Predlog za eksproprijaciju zemlji§ta
radi privodenja DUP-a namjeni

Opstina Tivat podnosi predlog za sprovodenje postupka eksproprijacije zemljita
katastarski oznagenog kao djelovi kat.parcela 3560 i 3561 k.o.Tivat vlasnistva Matijevi¢
Antona i Tripovi¢ Tripa .

U skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji (,,SL.list RCG*“br.55/00, 12/02,
28/06 1 ,,SLlist CG“br.21/08) u prilogu se dostavlja Elaborat parcelacije po DUP-u Lastva-
Seljanovo-Tivat-Gradio$nica ovjeren od strane Naslova 26.04.2010.god. pod brojem 953-

121- 21/50-2010 i ovjerenu fotokopiju potvrde izdate od strane Ministarstva finansija Crne
Gore.

Molim da u zakonskom roku zakaZete rodidte na kom ée biti saslu$ani vlasnici
zemljista koje je predmet eksproprijacije i zastupnik Opstine kao korisnika eksproprijacije.

S postovanjem,

Direktor,
Mitrovi¢ Rita,dipl.prav.

Dostavljeno:
-Naslovu
-arhivi
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Crna Gora -
UPRAVA ZA NEKRETNIN
PODGORICA

PODRUGNA JEDINICATTIVAT:
Broj; 954-121-UP |-572
Tivat, 21. 09. 2010. god. - .

ZAPISNIK
Satinjen dana 21. 09. 2010. god u prostorijama Uprave za nekretnine PJ Tivat u predmetu

eksproprijacije zemlji$ta oznagenog kao dio kat.par. 3560 i dio kat.par. 3561 sve k.o. Tivat a radi
provodenja DUP-a namijeni.

Voditelj postupka, Stranke
Sarenac Zorica, dipl.prav. 1. Mitrovié Rita za Opstinu Tivat
Zapisniéar, Cudina Ana 2. Matijevi¢ Anton, | EEG<zNG

3. Tripovi€ Tripo uredno pozvan nije pristupio.

Opstina Tivat Direkcija za imovinu obratila se ovom organu sa zahtievom za eksproprijaciju
dijela zemljista oznagenog kao kat.par. 3560 i kat.par. 3561 k.o. Tivat a radi provodenja DUP-a
namjeni. Uz zahtjev je dostavljen elaborat koji je ovaj organ ovjerio pod brojem 953-121-21/50-
2010 od 26. 04. 2010. god. sa Skicom premjera br. 23, na kojoj je ucrtan put predviden DUP-om
do kat.par. 3559/2 k.o. Tivat. Uz Skicu premjera dostavljen je Spisak prijava o promjenama na
nepokretnostima.

Matijevi¢ Anton, nosilac prava kori§éenja na kat.par. 3560 k.o. Tivat nakon &to je upoznat sa
predmetom postupka odnosno da se od njegove kat.par. DUP-om izuzima 7 m2, izjavi sljedece:
Nisam saglasan sa eksproprijacijom dijela moje kat.par. a iz razloga $to smatram da DUP nije
pravedan jer kat.par. 3559/2 k.o. Tivat do koje vodi ovaj put za koji se ekspropriise zemljidte ima
ve¢ pristup pa smatram da eksproprijacija dijela mog zemljista nema svrhe.

RoCistu je pristupio zastupnik Opstine Tivat, koji nakon $to je saslu$ao izjavu Matijevi¢ Antona
izjavi sljiedece:
Ostajemo kod podnijetog zahtjeva iz razloga §to je predmetni put predviden DUP-om.

Zapisnik je glasno diktiran, na isti stranke nemaju primjedbi te ga svojeruéno potpisuju.
i

Stranke, ZapisniCar .

Mitrayié Rita W? .
~ rtp s =] 7 :

;%mp 7 3l

Matijevi¢ Anton
en
\/%“é’



SPJEUERE JE A

Crna Gora = i /(%
UPRAVA ZA NEKRETNINE ,

PODGORICA Y e
PODRUCNA JEDINICASHVAT
Broj: 954-121-UP I-572 = | |
Tivat, 23. 11. 2010. god; AN

Uprava za nekretnine Podgorica, Podruéna jedinica Tivat rieSavajuci po zahtjevu Op$tine
Tivat — Direkcije za imovinu, a na osnovu &l. 137, 1381 142. Zakona o drzavnom premjeru i
katastru nepokretnosti («Sllist RCG» br. 29/07), ¢lana 14, 19, 21, 22, 23 i 58 Zakona o
eksproprijaciji («Sllist RCG» br. 55/00, 12/02, 28/06 i («Sllist CG» br. 21/08) i ¢l. 196.
Zakona o op$tem upravnom postupku («Sllist RCG» br. 60/2003) donosi:

RJESENJE

1. Radi privodenja namijeni Revidiranog i dopunog DUP-a Lastva-Seljanovo-Tivat-
Gradiognica DOZVOLJAVA SE parcelacija kat.par. 3560 povrSine 524m2, na kojoj su
izgradeni objekat 1 i 2, evidentirano u LN 875 k.o. Tivat na kojoj je nosilac prava koriscenja
Matijevié Anton za 1/1 dijela i parcelacija kat.par. 3561 povrine 927 m2, koja ima teret —
zabrana otudenja i optereéenja zbog viska povrSine od 123 m2, na kojoj su izgradeni
objekat 1 2, evidentirana u LN 2473 k.o. Tivat, na kojoj je nosilac prava koriséenja Tripovi¢
Tripo tako da se formiraju:

_  kat.par. 3560/1, u naravi dvoriste, povrSine 382 m2, sa objektima 1 i 2 na istoj,
- kat.par. 3560/2, u naravi dvoriste, povrsine 7 m2
sve u LN 975 bez promjene nosioca prava kori§¢enja — svojine, sa evidentiranim teretima;

- kat.par. 3561/1, u naravi dvoriSte, povr§ine 500 m2, voénjak povrSine 244m2 sa
objektima 1 i 2 na istoj,
- kat.par. 3561/2, u naravi voénjak, povrsine 43 m2
sve u LN 2473 bez promjene nosioca prava koriséenja — svojine, sa evidentiranim teretom.

2. DOZVOLJAVA SE radi privodenja namjeni Revidiranog i dopunog DUP-a Lastva-
Seljanovo-Tivat-Gradio$nica eksproprijacija u korist Opétine Tivat a na nepokretnostima
oznacenim kao:

- kat.par. 3560/2, u naravi dvoriste, povrsine 7m2i

- kat.par. 3561/2, u naravi voénjak, povr§ine 43 m2

3. Eksproprijacija nepokretnosti iz tatke 2 ovog rieSenja vrsi se u korist Opstine Tivat a u
svthu privodenja namjeni Revidiranog i dopunog DUP-a Lastva-Seljanovo-Tivat-
Gradio$nica — u svrhu izgradnje prilaznog puta do kat.par. 3559/2 k.o. Tivat

4. Ranijim vlasnicima pripada naknada za ekspropriisano zemljite a visina iste ¢e se
utvrditi u posebnom postupku nakon pravesnaznosti ovog rieSenja a shodno odredbama
Zakona o eksproprijaciji.
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5. Korisnik eksproprijacijéf;?fi’ée_’p(avo da stupi u posjed eksproprisane nepokretnosti na\onT , b

pravosnaznosti ovog rieSesja. . - -4
;.. W,
6. Nakon pravosnaZnostisevog rieSenja i dokaza o isplaéenoj naknadi Opstina Tivat stidedhr__

pravo preuknjizbe na eksproprisanim nepokretnostima iz tagke 2. ovog riesenja.

7. Promjene iz tacke 1 i 2’?5'-QVOg'rjeéenja provesce se u katastru nepokretnosti za k.o. Tivat
nakon pravosnaznosti istog.

ObrazloZenje

Opstina Tivat obratila se ovom organu sa zahtjevom za provodenje odradenog i ovjerenog
elaborata za nepokretnosti oznaéene kao kat.par. 3560 i 3561 k.o. Tivat i za eksproprijaciju
dijela zemljista izdvojenog navedenim elaboratom. Uz zahtjev je dostavljen Spisak prijava o
promjenama na nepokretnostima sa Skicom premjera br. 23 za navedene kat.par.
odradeno od firme d.o.o. «Premjer» Herceg Novog, a na osnovu istih je saéinjen nalaz koji
je evidentiran u Spisak prijava o promjenama na nepokretnostima za k.o. Tivat za 2010.
god. pod rednim brojem 39. Opétina Tivat uz zahtjev je dostavila Izvod iz Revidiranog i
dopunog DUP-a Lastva-Seljanovo-Tivat-Gradiosnica. U spise predmeta dostavljena je i
Potvrda izdata od Ministarstva finansija CG br. 07-6433/2 od 02. 06. 2010. god. kojom se
potvrduje da je Opstina Tivat 18. 05. 2010. god. uplatila na poseban ra&un Depozita za
eksproprijaciju iznos od 5.000,00 eura. Uplata sredstava izvrSena je u skladu sa
zapocinjanjem postupka privodenja DUP-a Lastva-Seljanovo-Tivat-Gradio$nica u dijelu
pristupnih puteva do vilasni¢kih parcela. Potvrda je izdata radi pokretanja postupka
eksproprijacije.

U postupku je zastupnik Opétine Tivat na zapisnik dao izjavu da ostaje pri podnijetom
zahtjevu iz razloga Sto je predmetni put predviden DUP-om, a u predmetu je dostavljena
sva potrebna dokumentacija shodno odredbama Zakona o eksproprijaciji.

Na isti zapisnik od 21. 09. 2010. god. izjavu je dao i Matijevi¢ Anton kao nosilac prava
koriS¢enja na kat.par. 3560 k.o. Tivat, te nakon $to je upoznat sa predmetom postupka
izjavio je da nije saglasan sa eksproprijacijom dijela njegove kat.par. a iz razloga sto
smatra da DUP nije pravedan jer kat.par. 3559/2 k.o. Tivat, do koje vodi put koji je predmet
eksproprijacije, ima veé pristup pa samim tim eksproprijacija nema smisla.

Vlasnik kat.par. 3561 uredno pozvan nije pristupio na raspravu zakazanu 21. 09. 2010.
god. ali je obavijestio dopisom ovaj organ da nije u moguénosti da prisustvuje iz razloga sto
je slabo pokretan te je uz dopis priloZio medicinsku dokumentaciju. Ponovnim dopisom
ovog organa pozvan je Tripovi¢ Tripo da u spise predmeta dostavi pismenu izjavu na Skicu
premjera br. 23 odnosno da se izjasni da li je sa istom saglasan. Naknadno je u spise
predmeta pismenu izjavu dostavio Tripovi¢ Srecko sin Tripovié¢ Tripa, koji je izjavio da nije
saglasan sa eksproprijacijom dijela kat.par. 3561 k.o. Tivat a iz razloga §to navedena
parcela vec¢ ima pristupni put kao i to da je objekat veé tri godine izgraden, pa smatra da je
nepotrebno naknadno otvarati pristupni put za objekat koji ve¢ ima i koristi pristupni put koji
je i koriten tokom i nakon izgradnje objekta.
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F’;' Kako je Opstina Tivat, kaii(orisn_ik eksproprijacije, u spise predmeta dostavila odradeni i
/ ovjereni elaborat, kao i palfebne isprave u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji,

odluceno je kao u dispoziti riesen;a.

it

PRAVNA POUKA: Protiv: ovog rjeéenja moZe se izjaviti zalba Ministarstvu finansija u
Podgorici u roku od 8 dana od dana prijema rie$enja a preko ove Podruéne jedinice. Zalba
se podnosi u dva primjerka-i taksira sa 5.00 eura na Zr._br. 832-1082-55.

dukovié\Rajko, dipl.prav.
ﬁbﬁa—""’

Savjetnik Il, //
Sarenac ZO/i a, dipl.prav.
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Dostaviti:

- Opétini Tivat

- Matijevi¢ Antonu
- Tripovi¢ Tripu

- U spise predmeta
- ala
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MINISTARSTVO FINANSIJA CRNE GORE

Broj:07-3-1/1-2011 Podgorica, 15.02.2011.godine

Ministarstvo finansija Crne Gore - Podgorica, rJesava]ua po zalbama
Matijevi¢ Antona i Tripovi¢ Tripa iz Tivta, izjavljenoj na rjeSenje Uprave
za nekretnine - Podruéne jedinice Tivat broj: 954-121-UPI-572 od
23.11.2010.godine, na osnovu Clana 234. i 235. Zakona o opStem
upravnom postupku («Sluzbeni list RCG», br. 60/03), donosi

RIJIESENJE
Zalba se odbija

Obrazlozenje "%[///

Ozalbenim rje$enjem Uprave za nekretnine — Podrucne jedinice Tivat,
pod gornjim brojem i datumom, stavom jedan radi privodenja namjeni
revidiranog i dopunjenog DUP-a Lastva - SeIJanovo - Tivat -Gradio$nica
dozvoljena je parcelacija kat.par.3560 povrSine 524 m2, na kojoj su
izgradeni objekat 1 i 2, evidentirano u In.br. 975 KO Tivat na kojoj je
nosilac prava kori$éenja Matijevi¢ Anton za 1/1 dijela, i parcelacija kat.par.
3561 povrsme 927 m2 koja ima teret-zabranu otudenja opterecenja zbog
viska povriine od 123m2, na kojoj su izgradeni objekat 1 i 2, evidentirani
u In.br. 2473 KO Tivat na kojoj je nosilac prava konscenJa Tripovi¢ Tripo
tako da su formirane kat.par. 3560/1, u naravi dvoriSte povrsine 382 m2, s
objektima 1 i 2 na istoj, kat.parc.3560/2 u naravi dvoriste, povrSine 7mz2,
sve u In 795 bez promjene nosioca prava koris¢enja - svojine sa
evidentiranim teretima kat.par.3561/1 u naravi dvoriSte povrdine 500m2,
voénjak povrdine 244m2, sa objektima 1 i 2 na istoj, kat.par. 3561/2 u
naravi voénjak povrsine 43 m2 sve u In 2473 bez promjene nosioca prava
kori¢enja-svojine sa evidentiranim teretom. Stavom dva dozvoljena je,
radi privodenja namjeni revidiranog i dopunjenog DUP-a Lastva-Seljanovo-
Tivat-Gradiodnica, eksproprijacija u korist Opstine Tivat, a na
nepokretnostima oznacenim kao kat.parc. 3560/2, po naravi dvoriéte7
m2 i kat.par. 3561/2 u naravi vocnjak povrsine 43 m2, Stavom fri je

[P

81000 Podgorica, ul. Stanka Dragojevi¢a br. 2
tel: +382 20 242 835; fax: +382 20 224 450; e-mail: mf@gov.me
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navedeno da se eksprorpijacija nepokretnosti vrsi u korist Opstine Tivat, a
u svrhu privodenja hamjeni revidiranog i dopunjenog DUP-a Lastva-
Seljanovo-Tivat-Gradio$nica u svrhu izgradnje prilaznog puta do kat.par.
3559/2 KO Tivat. U stavu Cetiri je navedeno da ranijim vlasnicima pripada
naknada za eksproprisano zemljiste, a visina iste ¢e se utvrditi u posebnom
postupku nakon pravosnaznosti a shodno odredbama Zakona o
eksporprijaciji, dok je U stavu pet navedeno da korisnik eksproprijacije
sti‘e pravo da stupi u posjed eksproprisane nepokretnosti nakon
pravosnaznosti rie$enja. U stavu Sest je navedeno da Opostina Tivat stiCe
pravo  preuknjizbe na eksproprisanim nepokrentostima nakon
pravosnaznosti rjesenja i dokaza o isplati naknade, dok je u stavu sedam
navedeno da ¢e se promjene kao u tacki 1 i 2 oZalbenog rjeSenja izvrSiti
nakon pravosnaznosti istog.

Na navedeno rjeSenje Matijevi¢ Anton i Tripovi¢ Tripo iz Tivta su
blagovremeno izjavili Zalbu zbog: bitnih povreda odredaba ZUP-a,
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava.

U Zalbi Matijevic Antona se navodi da je neprihvatljiv stav
prvostepenog organa, jer je isti trebao imati u vidu da parcela 3560/2 ne
postoji, iz razloga jer je trebalo sprovesti parcelaciju pa tek nakon
pravosnaznosti rjeSenja o parcelaciji pristupiti eksproprijaciji. Dalje se u
7albi navodi da se Detaljni urbanisti¢ki plan tek sada privodi namjeni te da
se radi o pojedinatnom, licnom interesu vlasnika kat.parcele 3559/
Matijevi¢ Tonka. Zalbom se posebno istice da parcela radi koje se vrsi
eksproprijacija ve¢ ima put, te da ako je postojala potreba za pristupnim
putem isto je moralo biti identifikovano u proceduri izdavanja gradevinske
dozvole. Iz navedenog proizilazi da je eksproprijacija nepravedna, te da je
prvostepeni organ morao izadi i ispitati stanje na terenu, te da je tim
propustanjem pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje a samim
tim i pogresno primijenjeno materijalno pravo, pogotovo imajuci u vidu da
se prvostepeni organ nije pozvao ni na jedan materijaini proplis.

U Zalbi Tripovi¢ Tripa se navodi da je parcelacija zemljista uradena
bez ikakvog znanja i uedca vlasnika, ¢ime mu je uskraceno elementarno
pravo da bude stranka u postupku. ObrazloZenje osporenog rje§enja nema
nijednog podatka na osnovu Cega je utvrden opsti, odnosno javni Interes
to je bilo neophodno utvrditi shodno Clanu 1 Zakona o eksprorpijaciji, te
da je nedovoljna konstatacija da je DUP-om predviden javnl put. Zalitelj
dalje navodi da se Opstina prvobitno protivila zahtjevu za eksproprijaciju
navodeéi da postoji pravo sluzbenosti i da Matijevi¢c Tonko ima pravo
sluzbenosti u Sirini oko 3 metra. Zalbom se posebno ukazuje da je u toku
parni¢ni postupak koji se vodi pred Osnovnim sudom u Kotoru, te da je
neophodno saekati ishod parni¢nog postupka.



U konacn@\ predlaze da se ozalbeno rjeSenje preinadi i zahtjev
odbije odnosno? vostupak obustavi ili da se isto ponisti i vrati na ponovni
posutpak i-odlucivanje. -

Ovaj organ je nakon uvida u dostavljene spise predmeta i ocjene
navoda iznijetih-u Zalbama naSao da su iste neosnovane, pa je o istima u
smislu ¢lana 118 ZUP-a donio jedno rjeSenje.

Bez osnova su navodi Zalitelja kojima pobijaju oZalbeno rjesenje,
Naime, postupak je pokrenut po zahtjevu Opstine Tivat za eksproprijaciju i
privodenje: namjeni DUP-a Lastva - Seljanovo - Tivat - GradioSnica. U
postupku koji je prethodio donoSenju ozalbenog rjesenja prvostepem organ
je Ppozvao stranke da se izjasne o predmetnoj upravnoj stvari ¢ime nisu
pocinjene bitne povrede pravila postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 2 i 3
ZUP-a. Dispozitiv je sadinjen u smistu ¢lana 202, a obrazloZenje sadrZi sve
elemente predvidene ¢lanom 203 istog Zakona. Nadalje, javni interes za
eksproprijaciju predmetnih nepokretnosti utvrden je donoSenjem planskog
dokumenta DUP-a Lastva — Seljanovo - Tivat - Gradio3nica, a shodno ¢lanu
52 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (,,Sl.list CG™ br. 51/08 i
40/10), te navodi kojima se osporava javni interes su bez uticaja na odluku
organa i isti se mogu osporiti u postupku koji je prethodio donosenju DUP-
a. Navodi Zalitelja da nijesu ucestvovali prilikom parcelacije predmetnih
nepokretnosti, odnosno da predmetne nepokretnosti ne postoje u
katastarskom operatu su neosnovani, iz razloga jer je parcelacija obavljena
u svemu prema priitcZenom elaboratu br. 25/2010 keji je Zaliteljima dat na
uvid i izjadnjenje u-postupku. Takode je korisnik eksproprijacije - Opstina
Tivat dostavila uz predlog za eksproprijaciju i dokaz o obezbjedenju
pladanja u smislu ¢&lana 22 Zakona o eksproprijaciji. Prema tome
prvostepeni organ je na pravilno utvrdenom Cdinjenicnom stanju pravilno
primijenio materijalno pravne odredbe Zakona o drzavnom premjeru i
katastru nepokretnosti (,,Sl.list RCG" br.29/07) i Zakona o eksproprijaciji
(,Sl.list RCG" br.55/00, 12/02, 28/06 i ,Sl.list CG" br.21/08) navedene u
uvodu oZalbenog rjeSenja, te donoSenjem istog nije povrijeden Zakon na
Stetu zalitelja.

Sa izlozenog, s pozivom na ¢lan 235 st. 1 Zakona o opStem
upravnom postupku, odlu¢eno je kao u dispozitivu.

PRAVNA POUKA: Ovo rjeSenje je konacno u upravnom postupku i
protiv njega se ne moze podnijeti Zalba ali se moze
pokrenuti upravni spor neposrednom predajom tuzbe
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 30 dana od
dana prijema rjeSenja.




P

B

5

ng na recepis dama_____

eura U taksenim ms

UPRAVNOM SUDU
PODGORICA

TUZILAC: Tripovié Tripo, Tivat, NS
TUZENIK: Ministarstvo finansija, Podgorica
RADI: PoniSenja rjesenja

1. RjeSenjem tuZenika br.o7-3-1/1-2011 od 15.02.2011 godine, odbi-
jena je Zalba tuzioca i potvrdeno prvostepeno rjeSenje Uprave za nekretnine
Podruéna jedinica u Tivtu br.954-121-UP/I-572 od 23.11.2010 godine.

Dok a z: Uvid u citirano riedenje tuzenika.

2. Medutim, osporeno rjeéenjeje heosnovano i nezakonito iz svih nize
navedenih razloga:

Kao &to je razvidno iz prvostepenog rjeSenja, Uprava ze nekretnine ,
Podrucéna jedinica u Tiviu, parcelise zemljiste sa objektima tuzioca oznake
kat.par.3561 KO Tivat,kako je to detaljnije precizirano u dipsozitivu i istovre-
meno radi navodnog privodenja namjeni revidiranog DUP-a Lastva-Seljanovo
Tivat, novoformiranu kat.par.3561/2 u povrsini od 43 m2 eksproprise u ko-

rist op&tine Tivat , radi izgradnje prilaznog puta za kat.par.3559/2 KO Tivat.

TuZilac sa raziogom nezadovoljan takvim rjedenjem, u svojoj Zalbi bro-
jnim dokazima, izmedu ostalog i fotografijama lica mjesta, pokusao je doCa-
rati stvarno stanje ne tom dijelu grada oCekujuci razumjevanje i zakonsku
7adtitu od resornog Ministarstva, tj.tuzenika. Prevashodno i iz razloga, Sto je
samo naselie Kalimanj u Tivtu od vitalnog turisti¢kog znacaja u mjestu i Sto
se | samo resorno Ministarstvo javno deklarise za afirmaciju zakonitosti i za
spriieGavanie bilo kakvih zloupotreba u politci uredenja prostora. U konkret-
nom slucaju, po uvjerenju Zalioca, naprotiv radi se 0 zloupotrebi navodnog
javnog interesa i ociglednom pogodovanju privatnom interesu, $to dodatno
motivide tuzioca na nemirenje sa nepravdom i sa &vrstom odiukom da O sve-
mu upozna druga republicka i medunarodna tijela.
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*g 3. Prije svega, SHo@no obaven iz €1.200 1 | 235 st.2 1 u vezisa ¢l.240
- ZUP-a, drugostt ni [ it ve bitne Z za\bene navode |
dat valjano i za konkret nih
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Topisa Kol bi o ravdava‘h enie. Umjesto toga, u obrazloie—
nju se samo povrdno i djelimicno isticu zalbeni navodi sa uopstenim pozivi-
ma na Zakon O drzavnom premjeru i katastru i Zakon O ekspropraCUl Ta-

kvo obrazlozenje. nemaﬂ\g_g\lammh razloga U pnmjen\ materijalnos.P ravo,.ono
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Dokaz Uvidu spise predmeta.

A. Najzad, neistinito s tyrdidaie’ tuziocu ¢ Omoguceno ucesce uﬂ_gpstg‘
pku formalno pravno mozdg;este ali nije SUS‘UQSK\ Dakle nij ie mu omo uc
no ras =oravijanie 0 Njegovi ovorima. lak

m pri lako J_,_p_,redoceno da se radi gvita
‘QD_Q_L“,QJJGlU dvorista tuzioca ko;e je “njegova svojina iako U 0 U spisima stoji pri=-
lozen prv_oﬁim akt opstine ! dase, Se radi 0 Javnogl mteresu za izvodenie sa0”
‘Bracajnice za susjednu AU Kudu, “tuzilac se parcelacuom prakticho dovodi pre
»svréeni &ine. U Tivtu je opstepoznato da je revidirani DUP 28 »Kalimanj« pre”
vaziden u svakom pogledu s obzirom da je donijet prije vide od 20 godina;
ko da u njegovom sprovodenju yopste nema niti je bilo dos\;ednos’u i pra

a
nosti. Hustracua toga je upravo namjera da se za susjednu K(;qu ko{a veC \:a—
c
oS

ma infrastrukture.

D o k a z: Kao naprijed, uvidaj na licu mjesta sa grad.vjeStakom-
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predmetnom zem\ustu gto znaci da za bilo kakvu parcg}gﬂo_iﬂjﬂgigglrsmep,ﬂ?é-
“Ski spis \Oredstavu,a tzv. Qgethodno pitanje. U_smisiu. gA4istl tac.4 ZP

kretnini stvarno L iskljugivo J
Za rJesavanJe stvarnog s svojinskog prava na nekre nini
nadlezan parmcm sud, 5to nalaze prekid bilo kojed upravnog postupka e-
pretenduje na parcelaciju; utvrdivanje povréinal sl.Medutim, w_@ hia

ne navode i ukazwanja na znacaj parmo u obraz\gzen ju 0S orenos e2=

AR ; na
5. Cak Sta vise, U Mk@ parnica 0 susg_@gp__‘_rr)_mg[gﬂ\v_c':gmﬁ_,.,d

D o k a z: Spisi OsnOVNOg suda Kotor P-204/ 08, uvid u zalbu.

o O PO-
6. Dakle, iz svega iznijetog, proizilaZl dasun __,___:E.G_’ELJ..}PZ_.‘PC a gru- ”’a?
vrijedene odredbe Zakona.o upravnom postupku Zakona 0 SVOJmSK

e

- pro_
vmm odnosxma Zakona o drzavnom premjeru i katastru i Zakona oer
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ni nuZnom i osnovanom. Slijedom svega toga,na-

prijaciji CG, Sto ovu tuzbu Ci
slovnom sudu se predlaze'
PRESUDA

Ponistava se rjesenje tuZenika br.

TuZilac moli da bude W

Tripovié, Tripo

Kotor,28.o4.2011.

ADVORATE |/
% P E \Ee 7

07-3-1/1-2011 od 15.02.2011 god.
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UPRAVNOM SUDU
PODGORICA

TUZILAC: Matijevi¢ Anton, Tivat, ]
TUZENIK: Ministarstvo finansija, Podgorica
RADI: PoniSenja rieSenja

uzenika br.o7-3-1/1-2011 od 15.02.2011 godine, odbi-
&no prvostepeno riesenje Uprave za nekretnine
954-121-UP/1-572 od 23.11.2010 godine.

1. RjeSenjem t
jena je zalba tuzioca i potvrd
Podruéna jedinica u Tivtu br.

D o k a z: Uvid u citirano riesenje tuzenika.

2. Medutim, osporeno riesenje je neosnhovano i nezakonito iz svih nize

navedenih razloga:

prvostepenog rieSenja, Uprava ze nekretnine ,
arcelie zemljiste sa objektima tuzioca oznake

kat.par.3560 KO Tivat,kako je to detaljnije precizirano u dispozitivu i istovre-
diranog DUP-a Lastva-Seljanovo

meno radi navodnog privodenja namjeni revi
Tivat, novoformiranu kat.par.3560/2 u povrgini od 07 m2 eksproprise u Ko-
rist opdtine Tivat , radi izgradnje prilaznog puta za kat.par.3559/2 KO Tivat.

Kao 5to je razvidno iz
Podruc¢na jedinica u Tivtu, p

TuZilac kao prvi susjed, u svojoj 7albi poku$ao je ukazati na nedopusti-

vO pogodovanje svome susjedu, &to nikako ne moze predstavijati javni inte-
em.Prevashodno i iz razloga. Sto je

res niti bilo kakva potreba za javnim put

samo naselje Kalimanj u Tivtu od vitalnog turistickog znacaja u miestu | sto
se i samo resorno Ministarstvo javno deklaride za afirmaciju zakonitosti i za
sprileéavanie bilo kakvih Zloupotreba u politci uredenja prostora. Naime, kod
ginjenice da parcela susjeda kat.par.3559 KO Tivat, veé ima izlaz na javni i
3iroki asfaltni put, eventuainom realizacijom dodatnog javnog puta, protivho
svim urbanistickim pravilima,kuca tuFioca bila bi ostrvo izmedu javnih uilica,a
susiedna parcela bi dobila o8 ledan javni put.Dakle, T u urbansitiCkom smi-

=t ierina nedopustiva »nakaza« u sredisti i ietithind miesta

______
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3. Da se u komgetnom sluaju uopSte nije radilo o javnom interesu,
a niti potrebi da-se r;agtp \ budzetska sredstva op&tine, jasno proizilazi iz
prvobitnog akta opstifie-dopisu susjedu koji pretenduje na put, u kojem se
decidno naglasava da to nije javni interes opstine. Time, to je kasnije opsti-
na, bez opravdanja 6L9mjen'i|a svoj stav i zatrazila realizaciju DUP-a, jasno
upuduje na zakljucak da se zapravo radi o privatnom interesu i fakticki zlo-
upotrebi javnog interesa. Radi svega toga, tuzilac je otekivao ¢e drugostepe-
ni organ, dakle tuzenik sa vide paznje i kritiCnosti razotkriti sustinu ovog pre-
dmeta. Prije svega, shodno obavezi iz &l.200 i 235 st.1 u vezi sa ¢l.240
7UP-a, drugostepeni organ bio je duzan cijeniti sve bitne Zalbene navode i
dati valjano i zakonito obrazloZenje, sa preciznim navodenjem konkretnih
propisa koii bi opravdavali prvostepeno riesenje. Umjesto toga, u obrazloZe-
nju se samo Povrsno | djelimiéno isti¢u Zalbeni navodi sa uopstenim pozivi-
ma na Zakon o drzavnom premjeru i katastru i Zakon o eksproprijaciji. Ta-
kvo obrazloZenje nema valjanih razloga u primjeni materijalnog pravo, ono
je nerazumljivo i predstavlja Skolski primjer apsolutno bitnih povreda ZUP-a
to predstavlja obavezni ukidni razlog.

i

D o k a z: Uvid u spise predmeta.

4. Najzad, neistinito se tvrdi da je tuZiocu omoguceno utesée u postu-
pku, formalno pravno mozda jeste,ali hije sustinski. Dakle nije mu omoguce-
no raspravljianje o njegovim prigovorima. lako je predo¢eno da se radi 0 vita-
I&nom dijelu dvorista tuzioca koje je njegova svojina iako U spisima stoji pri-
loZen prvobitni akt opstine da se ne radi o javnom interesu za izvodenje sao-
braéajnice za susjednu kuéu, tuZilac se parcelacijom prakti¢no dovodi pred
»svréeni &ine. U Tivtu je opStepoznato da je revidirani DUP za »Kalimanj« pre-
vaziden u svakom pogledu s obzirom da je donijet prije vide od 20 godina, ta-
ko da u njegovom sprovodenju uopste nema niti je bilo dosliednosti i praved-
nosti. lako se tuZiocu parcelise i izuzima o7 m2 zemliidta, a zapravo radi se
o izeradenom dijelu porcele koli shodno Zakonu O etainoj svojini CG sluzi
za redovnu upotrebu njegovog obiekta 2 na kat.par.3560 KO Tivat. Taj vital-
ni dio nepokretnosti nije mogao biti predmet parcelacije shodno propisima o
planiranju i uredenju prostora, jer bi prakti¢no navodni bududi javni put pro-
lazio kroz kuéni prag objekta 2. Dakle, jedan nonsens, koji se morao sagle-
dati u ispitnom dokaznom postupku putem odgovarajuceg vjestacenja shod-
no odredbama ZUP-a. Upravo ova ginjenica, najvise razoCarava tuzioca,jer se
potpuno ignoridu njegova ustavna i gradanska prava na vitalnom dijelu nje-
bove nekretnine, a istovremeno se pogoduje susjedu radi komfora i komerci-
jalizacije susjednog placa. Ctuda i njegovo nemirenje sa nepravdom | namje-
3 da 0 svemu obavijesti i druge republiCka i medunarodna tijela.

-

5o a z: hao naprijed, uvidaj na licu thijesia so Loadoestarom.



5. Dakle, iz s¥&Ba iznijetog, proizilazi da su na Stetu tuzioca grubo po-
vrijedene odredbe : a8 o-upravnom postupku, Zakona o svojinsko-pra-
vnim odnosima, Zakema'o-drzavnom premjeru i katastru i Zakona o ekspro-
prijaciji CG, to ovu tuzbu €ini nuZnom i osnovanom. Slijedom svega toga,na-
slovnom sudu se pregllaze |

PRESUDA
Ponidtava se rjesenje tuZenika br.o7-3-1/1-2011 od 15.02.2011 god.

Tuzilac moli da bude pozvan na raspravu.

Kotor,28.04.2011. Matijevi¢ Anton
i1
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CRNA GORA
MINISTARSTVO FINANSIJA

Broj: 07-3-1/2011
Podgorica, 02.06.2011.godine

UPRAVNI SUD CRNE GORE

PODGORICA

Predmet: U.br.932/11i933/11 od 29.04.2011.godine

TUZITELJI: Tripovié Tripo i Matijevi¢ Anton iz Tivta

TUZENI:  Ministarstvo finansija Crne Gore

Radi: ponistaja rieSenja Ministrastva finansija Crne Gore
broj; 07-3-1/1-2011 od 15.02.2011.godine

Tuzba je neosnovana. Ovo sa razloga sto tuzitelj u tuzbi ne navodi nikakve nove
ginjenice ili dokaze koji nijesu bili predmet ocjene u upravnom postupku kod
prvostepenog i drugostepenog organa, niti predlaze nove dokaze koji bi bili od uticaja
na &injeni¢no stanje utvrdeno u upravnom postupku.

Na osnovu izloZenog tuZeni u svemu ostaje pri osporenom rieSenju i
Predlaze

da Upravni sud Crne Gore donese presudu kojom se tuzba odbija kao
neosnovana.

Prilog: spisi AR e }

" DrMilorad Katnic

LTS
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CRNAGORA

OPSTINA TIVAE 3 .y’

Direkcija za imosinu Nl
Broj:0601-25/1540.

Tivat,12.10.2014%.god.

|

U.br.932/2011
U.br.933/2011

UPRAVNI SUD CRNE GORE
PODGORICA

TuZioci: Matijevié Anton iz Tiv U.br.932/11)
Tripovi¢ Tripo, Tivat .br.933/11)
TuZeni: Ministarstvo finansija Crne Gore

Radi:  ponitaja rje§enja Ministarstva finansija
br.07-3-1/1-2011 od 15.02.2011.god.

Dana 10.10.2011.god.Opétini Tivat kao zainteresovanom licu,dostavljeni
su primjerci tuZbe tuZioca Tripovié Tripa i Matijevié Antona oba iz Tivta protiv
rieSenja tuzenog Ministarstva Finansija Crne Gore  broj 07-3-1/1-2011 od
15.02.2011.god.

Obzirom da iz opravdanih razloga nismo u moguénosti prisustvovati

usmenoj raspravi zakazanoj za dan 25.10.2011.g.u 12,15h i 12,30h to dostavljamo
izjaSnjenje na tuzbu kojim se istite da opstina Tivat u cjelosti osporava tuzbeni
zahtjev a iz slijedecih razloga :
Prvostepeni postupak, koji je prethodio osporavanom rieSenju,proveden je bez
povrede pravila postupka a &injeniéno stanje je pravilno i potpuno utvrdeno i na isto
je pravilno primijenjeno materijalno pravo. Naime, postupak privodenja DUP-a
namjeni pred Upravom za nekretnine PJ Tivat ,Sproveden je na osnovu kompletne
dokumentacije koja je neophodna da bi se postupak uopste i sproveo pri emu je
javni interes za eksproprijaciju nepokretnosti utvrden planskim dokumentom —DUP-
om . Zakon o uredenju prostora i izgradnji  objekata  (,Sl.list
CG'br.51/08,40/10,34/11,40/11) propisuje u ¢&.52 da se donosenjem planskog
dokumenta utvrduje javni interes za eksproprijaciju nepokretnosti za izgradnju
planiranih objekata i uredenje prostora a u .59 da je vlasnik kat.parcele duzan da
trpi promjene granica urbanisti¢ke parcele .prema planu parcelacije. Neosnovani su i
proizvoljni navodi tuZioca da je ,revidirani DUP za »Kalimanj“ prevaziden u svakom
pogledu s obzirom da je donijet prije vie od 20 godina“ —radi se o Revidovanom i
dopunjenom DUP-u Lastva —Seljanovo-Tivat-Gradio&nica koji jeste usvojen prije vise
od 20 godina ali je nesporno da je isti na snazi i da se primijenjuje u svim slu€ajevima
u kojima do danas nije primijenjen.



Bryostepenim rieSenjem, a koje je potvrdeno rieSenjem Ministarstva |
predmetno ZEailjiste (kat.par.3560/2 povrsine 7m2 nosioca prava Matijevi¢ Antona i
kat.par.356 HZpovr 43m2 nosioca prava Tripovié Tripa )eksproprisano je u korist
Opstine Tiv A izgradnje prilaznog puta u skiadu sa DUP-om a naknada za
eksproprisangs emijiSte bi¢e -utvrdena u posebnom postupku shodno odredbama
Zakona'o eksproprijaciji pa rieSenjem Ministarstva finansija nije povrijeden zakon na
Stetu-tuZilaca a u tuzbi nisu navedene nove cinjenice ili dokazi niti predioZeni novi
dokazi od uticaja na utvrdeno Cinjeni¢no stanje .

Shodno prednjem predlaze se postupajuéem sudu da donese presudu
kojom se tuzba tuzilaca Matijevié¢ Antona i Tripovi¢ Tripa odbija kao neosnovana.

Direktor,
Mitrovi¢ Rita,dipl.prav.
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Direkcija za imovigu.
Broj:0601-25/20-"38.
Tivat,20.01.2012.ged. Al

UPRAVA ZA NEKRETNINE
PODRUCNA JEDINICA TIVAT

Predmet: Zahtjev za sprovodenje postupka radi odredivanja
naknade za eksproprisano zemljiSte —k.p.3560/2 i 3561/2 k.o. Tivat

Veza. Va3 predmet 954-1% 1-UP/1-572/2010
( obradiva¢ Zorica Sarenac)

RjeSenjem  broj 954-121-UP/-572 od 23.11.2010.g. eksproprisane su
kat.par.3560/2 povr§ine 7m2 Matijevi¢ Antonu i kat.par.3561/2 povr§ine 43m2 Tripovié
Tripu, rjeSenjem Ministarstva finansija br.07-3-1/1-2011 od 15.02.2011.g.0dbijena je
Zalba imenovanih na predmetno rjeSenje a po nagim saznanjima Upravni sud CG Je odbio
tuzbe istih podnijete protiv drugostepenog rjesenja.

Obzirom na prednje kao i na traZenje zainteresovane stranke molimo da se
postupak u ovoj stvari nastavi zakazivanjem rasprave za odredivanje naknade za
eksproprisano zemljiste. U prilogu akta dostavlja se Nalaz i miSljenje opstinske Komisije
za procjenu nepokretnosti br.0705-761/2 od 22.12.2011.g.

S postovanjem,

Direktor,
Mitroyi¢ Rita,dipl.prav.

! 7 ?é/v') 2 g

Dostayviti:
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Crna Gora =

UPRAVA ZA NEKRETHIN
PODGORICA =
PODRUCNA JEDINICATIVAT
Broj: 954-121-UP |-572

Tivat, 10. 04. 2012. god.

|

ZAPISNIK
Sacinjen u prostorijama Uprave za nekretnine PJ Tivatu predmetu broj gornji ,radi
odredjivanja naknade za eksproprisano zemljidte ozna&eno kao kat.par. 3560/2 povrsine
7m2 i kat.par. 3561/2 povrsine 43m2 sve k.o. Tivat.

Voditelj postupka Stranka
Sarenac Zorica,dipl.prav. zastupnik opstine Tivat

Mitrovi¢ Rita
Zapisnicar,

Glavogi¢ Marija

PravosnaZnim rjeSenjem broj 954-121-UPI-572 od 23. 11. 2010 godine, eksproprisano je
zemljiSte oznaceno kao kat.par. 3560/2 k.o. Tivat, povriine 7m2 ranije vlasnistvo Matijevié
Antona za 1/1 dijela i kat.par. 3561/2 k.o. Tivat, povrsine 43m2 ranije vlasnistvo Tripovi¢
Tripa za 1/1 diejla.Eksproprijacija je dozvoliena radi privodjena namjeni Revidiranog i
dopunjenog DUP-a Lastva-Seljanov ~Tivat- Gradio$nica.

Za dana$nju raspravu po drugi put su uredno pozvani Matijevié Anton koji je poziv primio
03. 04. 2012 godine i Tripovi¢ Tripo koji je poziv primio 05. 04. 2012 godine, medjutim isti
raspravi nisu pristupili ,a svoj izostanak nisu opravdali.

Zastupnik opstine Tivat prisutan raspravi izjavi:

Na raspravi od 05. 03. 2012 godine, predloZili smo da postupajuci organ postupi u skladu
sa odredbama Zakona o eksproprijaciji obzirom da se viasnici zemljiSta nisu odazvali
uredno primljenom pozivu.U medjuvremenu smo obavjesteni da su isti traZili da se zakaze
novo roCisSte iz razloga $to su po njihovim izjavama bili sprijeéeni postupiti rogistu
zakazanom za 05. 03. 2012 godine, pa je stoga ovo ritiéte i zakazano.Kako isti ni na
danasnju raspravu nisu pristupili predlazemo da se spisi upute Osnovnom sudu u Kotoru

na dalji postupak .
i

/

Vise nemam $to da izjavim.

~

Stranka, ;{"g ki v Voditejj/ ostupka, Zapisnicar,
Zastupnik opétine Tivatw Sarehac Zpﬁclzcéiipl.prav. Glavogi¢ Mrija
itppvic Rita N Nt Y LT |
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PODGORICA &
PODRUCNA JED CA TIVAT
Broj: 954-121-UP 1:572

Tivat, 05. 03. 2012. god.

ZAPISNIK
Sacinjen u prostorijama Uprave za nekretnine PJ Tivat,u predmetu broj gornji
,radi odredjivanja naknade za eksproprisano zemljiste ozna¢eno kao kat.par.
3560/2 povrSine 7m2 i kat.par. 3561/2 povrsine 43m2 sve k.o. Tivat.

Voditelj postupka Stranka
Sarenac Zorica,dipl.prav. zastupnik ops$tine Tivat

Mitrovi¢ Rita
Zapisnicar,

Glavodi¢ Marija

Pravosnaznim rjeSenjem broj 954-121-UPI-572 od 23. 11. 2010 godine,
eksproprisano je zemljiSte oznaceno kao kat.par. 3560/2 k.o. Tivat, povrsine
7m2 ranije vlasniStvo Matijevi¢ Antona za 1/1 dijela i kat.par. 3561/2 k.o. Tivat,
povrsine 43m2 ranije vlasnitvo Tripovi¢ Tripa za 1/1 diejla.Eksproprijacija je
dozvoljena radi privodjena namjeni Revidiranog i dopunjenog DUP-a Lastva-
Seljanov —Tivat- Gradio$nica.

Za danasnju raspravu uredno su pozvani Matijevi¢ Anton koji je poziv primio
23. 02. 2012 godine i Tripovi¢ Tripo koji je poziv primio 23. 02. 2012 godine,
medjutim isti raspravi nisu pristupili ,a svoj izostanak nisu opravdali.

Zastupnik opstine Tivat prisutan raspravi izjavi:

Obzirom da vlasnici zemljita koje je predmet ovog postupka nisu pristupili
iako uredno pozvani, predlazemo da postupajuci organ u predmetnoj stvari
u daljem postupku postupi u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji.
Vi$e nemam §to da izjavim.

Stranka, ,_\Vodltelj ,po’stupka Zapisnicary,
Zastupnik opstine Tivat” «1 2 . Sarenac %/orjca ,dipl.prav. Glavesic Mrija
Mitrovic Rita AN ALY | /
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Direkcija za imovifig /(/ (/(, ;’/6/
Y,

Broj:0601-25/22-" 1 : '
Tivat, 14.062012.g6d. . .

DIREKCIJA ZA INVESTICIJE I RAZVOJ
-ovdje-

Ova Direkcija je , na zahtjev Matijevi¢é Tonka iz Tivta, GG - privodenje
DUP-a namjeni u dijelu prilaznog puta do kat.parcele 3559/2 k.o.Tivat, pred Upravom za
nekretnine PJ Tivat sprovela postupak eksproprijacije zemljista oznacenog kao kat.par.3560/2
i 3561/2 u povr§inama od 7m2 i 43m2 a na kojima su nosioci prava Matijevié Anton i
Tripovi¢ Tripo.

Rjesenje o parcelaciji i eksproprijaciji je pravosnazno od 29.11.201 l.god. Obzirom
da pred Upravom za nekretnine nije doslo do zaklju&enja sporazuma 0 naknadi spisi su
proslijedeni Osnovnom sudu Kotor radi odredivanja naknade u vanparni¢nom postupku koji
se vodi pod Posl.Rs.br.78/12.

Zakon o eksproprijaciji (,,SLlist RCG*br.55/00,12/02,28/06, ,,Sl.list CG*br.21/08) u
¢1.28 odreduje da korisnik eksproprijacije stie pravo da stupi u posjed eksproprisane
nepokretnosti danom pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji ,ukoliko Jje do tada biviem
vlasniku isplatio naknadu ili predao u svojinu drugu odgovarajuéu nepokretnost ,0dnosno uz
dokaz da je bivsi vlasnik uredno pozvan ,ali da Jje odbio da primi isplatu . U konkretnom
sluaju bivsi vlasnici se nisu izjasnjavali o naknadi obzirom da se na dva uredno primljena
poziva za odredivanje naknade nisu odazvali.

Kako se podnosilac zahtjeva preko punomoc¢nika usmenim putem u vide navrata
obra¢ao ovoj Direkciji za privodenje predvidenog puta namjeni a pozivajuéi se na gore
pomenuti &1.28 Zakona o eksproprijaciji proslijedujemo Vam cjelokupne spise kako bi
potrebne radove uvrstili u program investicija. Napominjemo da tek isplatom naknade biv§im
vlasnicima Opétina stie pravo uknjizbe na eksproprisanom zemljistu i da Vam tek tada
mozemo dostaviti list nepokretnosti.

S poStovanjem,

Direktor,
Mitrovié&Riy

Dostaviti;
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PODGORICA = 2203
PODRUCNA JEDIEICA TIVAT 3 ;:

Broj: 954-121-UP 872 -+
Tivat, 18. 03. 20132god.

Uprava za nekretnine Podgorica, Podruéna jedinica Tivat, rje$avajuéi po zahtjevu
Matijevi¢ Tonka iz Tivta, a na osnovu &l. 84. i 142. Zakona o drzavnom premjeru i
katastru nepokretnosti («Sl.list RCG» br. 29/2007 i «Sl.list CG» br. 32/11 ) i &l.
196. Zakona o opStem upravnom postupku («Sl.list RCG» br. 60/2003) donosi:

RJESENJE

ODBIJA SE zahtjev Matijevi¢ Tonka iz Tivta, za dono$enje zaklju¢ka o dozvoli
izvrSenja u predmetu broj 954-121-UPI-572 za kat.par. 3560/2 u povrsini od 7m2
i kat.par. 3561/2 u povrsini od 43m2 sve k.o. Tivat, a iz razloga $to je zahtjev
podnijet od neovlaséenog lica.

ObrazloZenje

Matijevi¢ Tonko iz Tivta ,obratio se ovom organu sa zahtjevom za dono$enje
zakljuCka o dozvoli izvrSenja za kat.par. 3560/2 i 3561/2 k.o. Tivat, koje su
eksproprisane rjeSenjem ovog organa 954-121-UPI- 572 od 23. 11. 2010 godine,
pravosnazno 29. 11. 2011 godine.

Uvidom u spise predmeta broj gornji utvrdjeno je da je rieSenjem 954-121-UPI-
572 od 23. 11. 2010 godine, dozvoljena pacelacija kat.par. 3560 nosioca prava
koriséenja Matijevic Antona i kat.par. 3561 nosioca prava kori§éenja Tripovié
Tripa ,a radi privodjenja namjeni Revidiranog i dopunjenog DUP-a Lastva —
Seljanovo ~Tivat ~Gradio$nica. Parcelacija je dozvoljena po zahtjevu Opsatine
Tivat —Direkcije za imovinu. Tackom 2.- dispozitiva navedenog rjesenja izvréena
je eksproprijacija u korist opstine Tivat, katastarskih parcela 3560/2 u povrsini od
/m2 i kat.par. 3561/2 u povrsini od 43m2 sve k.o. Tivat, a radi privodjenja
Revidiranog i dopunjenog DUP-a Lastva-Seljanovo —Tivat —Gradio$nica. Uvidom
u spise predmeta utvrdjeno je da je rjeSenje ovog organa postalo pravosnazno
29. 11. 2011 godine, te da su spisi predmeta otpremljeni Osnovnom sudu Kotor
radi odredjivanja naknade za eksproprisano zemljiste u smilsu odredbe ¢&lana 56.
Zakona o eksproprijaciji.

Kako je uvidom u spise predmeta utvrdjeno da je rie$enje ovog organa donijeto
po zahtjevu opstine Tivat, Direkcije za imovinu , te da je eksproprijacija
navedenih kat.par. izvrSena u korist op$tine Tivat, to je odluéeno kao u
dispozitivu riesenja ,iz razloga $to Matijevi¢ Tonko, nije stranka u postupku
,odnosno nije ovlaSc¢eno lice za podnosenje zahtjeva za donosenje zakljuéaka o
dozvoli izvr$enja.
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PRAVNA POUKA; Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti Zalba Ministarstvu
finansija Podgorica u roku od 8 dana od dana prijema istog. Zalba se podnosi u
dva primjerka, putem ove podruéne jedinice, taksira sa 5,00 eura na iro radun

br. 832-1082-55. /
v.d.Naée[né,

Sarenac Zorica, dipl.prav.
rd /
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Dostaviti:

- Opétini Tivat

- Matijevié Tonku

- U spise predmeta
- ala
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OPSTINA TIVAT
~ "DIREKCIJA ZA IMOVINU
n/r direktoru Riti Mitrovié, dipl. pravniku

HITNO!M

Podnosilac: Tonko Matijevi¢ iz Tivta, || il oga zastupa punomoénik Nenad

M. Kovadevié, advokat iz Tivta

ZAHTJEV

Radi privodenja namjeni Detaljnog urbanistickog plana Lastva-Seljanovo-Tivat
(dalje: DUP) eksproprisana je kat. parc. 3560/2, povr$ine 7 m? i kat. parc. 3561/2,
povrsine 43 m? KO Tivat (dalje: eksproprisane nepokretnosti).

Eksproprijacija je izvr§ena prema rje§enju Uprave za nekretnine PJ Tivat, broj:
954-121-UP-1-572 od 23. 11. 2010. (dalje: rjeSenje o eksproprijaciji, u prilogu).

Korisnik eksproprijacije je Opstina Tivat.

Privodenje namjeni DUP sastoji se u privodenju namjeni prilaznog puta do kat.
parc. 3559/2 KO Tivat. Podnosilac je vlasnik kat. parc. 3559/2 KO Tivat na kojoj je kao
investitor izgradio objekat. Objekat je izgraden prema gradevinskoj dozvoli nadleznog
Sekretarijata Opstine Tivat, broj: 0903-up. 689/2 od 8. 10. 2007. (u prilogu).

RjeSenje o eksproprijaciji je i kona¢no i pravnosnazno. Konacno je postalo
nakon rjeSenja Ministarstva finansija, broj: 07-3-1/1-2011 od 15. 2. 2011, a
pravnosnazno nakon rjedenja Upravnog suda Crne Gore, U. br. 932/11 od 2. 11. 2011
Protiv navedene presude Upravnog suda podnesen je i zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke. Ovaj zahtjev je odbijen presudom Vrhovnog suda Crne

Gore, Uvp. br. 413/11 od 27. 1. 2012. (u prilogu).

Arsoxar Hewat M. Kosauewwh, 85320 Trrat, Marwosuhu 56, nowrarcka dhax 25

mob.rer. 069-29 32 33; ven./gake 032-66 00 30/31




U st. 2 tad. Lzreke r)eeen)a o eksproprijaciji stoji da korisnik eksproprijacije,
dakle Opstina Tivat stide pravo da stupi u posjed ekspropisanih nepokretnosti nakon
pravnosnaznosti oveg rjesenja.

Tako je rjeSenje o eksproprijaciji postalo pravnosnazno jo§ 2011, Opstina Tivat
do danas nije stupila u posjed eksproprisanih nepokretnosti. Usljed toga, prilazni put
preko eksproprisanih nepokretnosti do kat. parc. 3559/2 nije priveden namjeni.

Podnosilac zahtijeva da Opstina Tivat, §to prije, preduzme radnje i mjere radi
konacnog privodenja namjeni prilaznog puta preko eksproprisanih nepokretnosti do
kat. parc. 3559/2.

Podnosilac posebno ukazuje da se stupanje u posjed (drfavina) ne dovodi u
vezu sa uplsom stvarnih prava (svojina) na eksproprisanih nepokretnostima. Jer,
drzavina ne zavisi od svojine. Tako proizilazi iz rje$enja o eksproprijaciji. Naime, u st.
2 tad. 6 ovog rjedenja stoji da Opétina Tivat sti¢e pravo preuknjizbe na eksproprisanim
nepokretnostima nakon pravnosnaZnosti ovog rjefenja i dokaza o ispladenoj naknadi;
dok pravo da stupi u posjed eksproprisanih nepokretnosti sti¢e nakon pravnosnaznosti
rjeSenja o eksproprijaciji, kako je navedeno (st. 2 ta¢. 5).

U zavisnosti od odnosa Opstine Tivat prema ovom zahtjevuy, zavisice kori¢enje
drugih pravnih sredstava kojima ¢e podnosilac ostvariti i zadtiti svoj prava i interese.
Takode, podnosilac ¢e zahtijevati i naknadu $tete koju sve vrijeme trpi zbog toga ito
Opstina Tivat nije stupila u posjed, i time privela namjeni porilazni put preko
eksproprisanih nepokretnosti do kat. parc. 3559/2.

U Tivtu, 4. 7. 2014. Podnosilag po pun.
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Agsoxar Heray M. Rorawenwh, B5220 Tusar. Marronaha 68 3, monrraoxd dax 25
-

moB.rex. 065-29 32 33; ven/dake 03255 00 3073
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OPSTINA TIVAT
DIREKCIJA ZA IMOVINU

Broj:0601-25/27-2010. Adv Nenad Kovacevi¢
Tivat,07.07.2014.god. 85320 TIVAT
Matkovici bb

Post fah 25

Postovani,

Kao punomoénik Matijevi¢ Tonka obratili ste se ovoj Direkciji zahtjevom kojim traZite da opétina Tivat
;kao korisnik eksproprijacije ,preduzme radnje i mjere radi kona&nog privodenja namjeni prilaznog puta
preko eksproprisanih nepokretnosti do kat.parc.3559/2 k.o.Tivat a u skladu sa tackom 5 rjieSenja Uprave
za nekretnine PJ Tivat broj 954-121-UP/I-572 od 23.11.2010.god.

Obavjestavamo Vas da je ova Direkcija 14.06.2012.god. prosfijedila cjelokupne spise predmeta Direkciji
za investicije ,kao nadleznom organu ,kako bi se radovi potrebni radi realizacije predmetnog prilaznog
puta uvrstili u program investicija. Direkcija za imovinu dalje uéestvuje u vanparni¢nom postupku koji se
vodi pred Osnovnim sudom u Kotoru radi odredivanja naknade za eksproprisano zemljiste . Za blize
informacije po pitanju konkretnog privodenja puta namjeni upucujemo Vas na Direkciju za investicije.

S postovanjem,

ektor,
,dipl.prav.
sz
Dostaviti: c
-lmenovanom

/Cathivi

Trg Magnolija br. 1, 85320 Tivat, Cma Gora
Tel: + 382 32 661 307, Fax: + 382 32 671 387
E mail: imovina@opstinativat.com

www.opstinativat.com

130 9001:2008
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Broj;oem-zs/zsé{mo_ UPRAVA ZA NEKRETNINE

Tivat,07.03.2016.god. PODGORICA
PODRUCNA JEDINICA TIVAT

Predmet: Zahtjev za dono$enje odluke o predaji nepokretnosti i
za upis pravosnaZznih rjeSenja o eksproprijaciji

Postupajuéi po prediogu Opétine Tivat ,kao korisnika , donijeto je rjeSenje o eksproprijaciji zemljista
u k.o.Tivat i to kat.par.3560/2 na kojoj je nosilac prava Matijevi¢ Anton za 1/1 dijela i kat.par.3561/2
na kojoj je nosilac prava Tripovi¢ Tripo za 1/1 dijela, predmetno riesenje broj 954-121-UP 1-572 donijeto
je 23.11.20#god. a pravosnazno je od 29.11.2011.god ).

S obzirom da se pred Naslovom nije zakljugio sporazum o naknadi to se pred Osnovnim sudom u
Kotoru vodi vanparnitni postupak za odredivanje naknade za eksproprisane parcele.

Zakon o eksproprijaciji (,Sl.list Republike Crne Gore" br.55/00, 12/02, 28/06; ,Sl.list Crne Gore"
br.21/08) propisuje da se upis prava svojine i drugih prava na eksproprisanoj nepokretnosti vrsi na
osnovu pravosnaznog rieSenja o eksproprijaciji i dokaza o ispladenoj naknadi (€lan 58a) za $to nisu
stedeni uslovi s obzirom na naprijed navedeno ali u €. 29 propisuje predaju nepokretnosti korisniku
eksproprijacije kada je to neophodno zbog hitnosti izgradnje objekta ili izvodenja radova .

Zakon o uredenju prostora i zastiti Zzivotne sredine (,Sl.list CG“br.51/08,40/10, 34/11, 40/11, 47/11,
35/13, 39/13, 33/14) u &1.93 propisuje da se gradevinska dozvola izdaje, izmedu ostale dokumentacije
i na osnovu dokaza o pravu svojine odnosno drugom pravu na zemlji$tu pa se podnosi ovaj zahtjev za
donogenje odluke o predaji eksproprisanih parcela korisniku i za upis u ,G" listu listova nepokretnosti u
kojima su upisane naprijed pobrojane parcele zabiljezbe postojanja pravosnaznog riesenja o
eksproprijaciji, a radi stvaranja uslova za izdavanje gradevinske dozvole za izgradnju puta.

U prilogu se dostavlja fotokopija pravosnaznog rjesenja.

—

S postovanjem,

Dostaviti:
-Naslovu
(Arhivi

Trg Magnolija br.1, 85320 Tivat, Crna Gora
Tel: + 382 32 661 307, Fax: + 382 32 671 387
E mail: imovina@opstinativat.com

www.opstinativat.com

150 9001:2008
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Podruéna jedinicaTivat
Broj: 954-121-UP1-643/2016
Tivat, 22.03.2016.godine

Uprava za nekretnine CG - Podruéna jedinica Tivat rieSavajuci po zahtjevu
Direkcije za imovinu Opstine Tivat, broj 0601-25/28/2010 od 07.03.2016.godine,
u predmetu upisa zabiljeZzbe u katastarskom operatu, na osnovu &lana 6, 8, 98 i
125 Zakona o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti (“Sluzbeni list RCG”,
broj 29/07 i "Sluzbeni list CG", broj 32/11) i &lana 133 Zakona o opstem
upravnom postupku (“Sluzbeni list RCG”, broj 60/03 i “Sluzbeni list CG”, broj
32/11),donosi:

RJESENJE

1. DOZVOLJAVA SE upis u katastarski operat zabiliezbe - postojanja
pravosnaznog rieSenja o eksproprijaciji broj 954-121-UPI1-572 od 23.11.2011.
godine i to na:

- kat.parc.br. 3560, iz LN 975 KO Tivat, upisane na ime Matijevi¢ Anton, u
obimu za 1/1 idealnog dijela.

Upis zabilieZbe u kat. operatu se vr$i na osnovu zahtjeva Direkcije za imovinu
Opstine Tivat.

2. Danom donoSenja rjeSenja o upisu zabilieZzbe je izvrSno riedenje za
sprovodenje promjena u kat. operatu.

Obraziozenje

Direkcija za imovinu Opstine Tivat, podnio je Upravi za nekretnine CG -
Podrugnoj jedinici Tivat zahtjev za upis zabiliezbe u kat. operatu po osnovu
pravosnog rieSenja ovog organa 954-121-UPI-572 od 23.11.2011. godine.
Postupajui po navedenom zahtievu ova Podruéna jedinica je izvrsila uvid u
priloZzenu dokumentaciju i uvid u vaZedi kat. operat — list nepokretnosti broj 975
KO Tivat, koji su pribavljeni po sluzbenoj duznosti, pa je zakljug¢eno da su
ispunjeni zakonski uslovi da se izvr§i upis zabiljeZbe na nepokretnosti blize
opisanoj u dispozitivu rieSenja, u smislu odredaba ¢&lana 6, 8, 98, 103, 104, 105 i
125 Zakona o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti (“Sluzbeni list RCG”,
broj 29/07 i “SluZbeni list CG”, broj 32/11) i ¢lana 133 Zakona o opstem
upravnom postupku (“Sluzbeni list RCG", broj- 60/03 i “Sluzbeni list CG”, broj
32/11).



S W

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rie$enja moZe se izjaviti Zalba Ministarstvu
finansija CG u roku od 8 dana od dana dostavljanja rie3enja. Zalba se predaje
preko ove Podru¢ne jedinice taksirana sa 5 eura administrativne takse koja se
uplacuje na Ziro ra¢un Uprave za nekretnine CG broj 832-1082-55.

e Nadelnica,
~% Afja.Lakicevié Grdinié
Prande o

A

WA
Dostavljeno:

- Direkcija za imovinu Opstine Tivat
- Matijevi¢ Anton, Kalimanj, Tivat

- U spise predmeta i

- arhivi
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CRNA GORA
UPRAVA ZA NERETNlNE
Podrucna jedlnl@ Tivat
Broj: 954-121-UP1-643/2016
Tivat, 25.03.2016. godine

Uprava za nekretnine CG - Podru¢na jedinica Tivat rjeSavajuéi po
sluzbenoj duZnosti, u predmetu ispravke greske u rie$enju ove Podruéne
jedinice, na osnovu €lana 213 Zakona o opstem upravnom postupku
(“Sl.list RCG”, broj 60/03 i “Sl.list CG”, broj 32/11),dono s i

ZAKLJUCAK

Vr$i se ispravka greSke u rje$enju Uprave za nekretnine CG -
Podrucne jedinice Tivat broj 954-121-UPI-643/2016 od 22.03.2016.
godine, na nadin Sto se se u dispozitivu rje$enja u_tacki 1 dodaje se
alineja 2 koja glasi “3561/2, iz LN 2473 KO Tivat upisane na ime
Tripovi¢ Katica u obimu za 1/1 svojine”.

Ispravka greske u rjeSenju vr$i se po sluzbenoj duZnosti, a na osnovu
uvida u cjelokupne spise predmeta broj 954-121-UPI1-643/20186.

Ispravka greSke proizvodi pravno dejstvo od dana od koga proizvodi
pravno dejstvo rjeSenje koje se ispravlja.

Obrazlozenje

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti, a nakon uvida u cjelokupne spise
predmeta broj 954-121-UPI-643/2016, ova Podru¢na jedinica je utvrdila
da se prilikom izrade rje$enja broj 954-121-UPI-643/2016 od 22.03.20186.
god., potkrala se greska prilikom kucanja. Kako se u konkretnom sluéaju
radi o greSci koja je nastala, to se ista ispravlja na nadéin kako je to
navedeno u dispozitivu ovog zakljuéka s pravnim dejstvom od dana od
koga proizvodi pravno dejstvo rieSenje koje se ispravija.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog zakljutka moze se izjaviti Zalba
Ministarstvu finansija CG u roku od 8 dana od dana dostavljanja



i

zakljucka. Zalba se. predaje preko ove Podrucne jedlnlce taksirana sa 5
eura administrativne takse, koja se uplacduje na Ziro radun Uprave za
nekretnine CG br.832-1082-55.

Nadelnica,
) Lakicevi¢ Grdini¢
‘s d|p| pravnlk\

C&l\m&t ’

Dostavljeno: A
~ Direkcija za imovinu Opstina Tivat R
- Tripovi¢ Katica

- U spise predmeta

- ala
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Ministarstvo finansija Crne Gore - Podgorica, rjeSavajuéi po Zalbi
Tripovi¢ Katice, izjavljenoj preko punomocénika Ili¢ Slavice, advokata iz
Kotora, na zaklju¢ak Uprave za nekretnine - Podruna jedinica Tivat
broj:954-121-UPI-643/2016 od 23.03.2016. godine, na osnovu ¢lana 234
Zakona o opstem upravnom postupku (,Sl.list RCG", broj 60/03 i ,Sl.list
CG", broj 32/11), donosi:

_RJIESENJE
Zalba se uvazava

Ponistava se zaklju€ak Uprave za nekretnine - Podruéna jedinica Tivat
broj:954-121-UPI-643/2016 od 23.03.2016. godine i predmet vrada na
ponovni postupak.

Obrazlozenje

Zakljuckom Uprave za nekretnine - Podrucna jedinica Tivat broj:954-
121-UPI-643/2016 od 23.03.2016. godine, vrsi se ispravka greske u rjesenju
Uprave za nekretnine CG - Podru¢na jedinica Tivat broj:954-121-UPI-
643/2016 od 22.03.2016. godine, na nacfin Sto se u dispozitivu rjeSenja u
tacki 1 dodaje alineja 2 koja glasi “3561/2 iz I.n.br.2473 KO Tivat upisane na
ime Tripovi¢ Katica u obimu za 1/1 svojine”. Ispravka gre$ke u rje$enju vrsi
se po sluzbenoj duznosti, a na osnovu uvida u cjelokupne spise predmeta
broj 954-121-UPI-643/2016. Ispravka greske proizvodi pravno dejstvo od
dana od koga proizvodi pravno dejstvo rjeSenje koje se ispravlja.

Protiv navedenog zaklju¢ka Tripovi¢ Katica, preko punomoénika Ili¢
Slavice, advokata iz Kotora, blagovremeno je izjavila Zalbu zbog:bitne
povrede pravila upravnog postupka, nepotpuno i nepravilno utvrdenog
cinjeni¢nog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava.

U Zalbi se navodi da odluku na kojoj se zasniva donijeti zakljudak,
postupajudi - organ zasniva na c¢lanu 213 Zakona o opstem upravhom
postupku, dok uz dostavljeni zakljuak -Zalitellka nije dobila rjedenje
povodom Cije ispravke je isti donijet, tako da joj je sadrZaj istog ostao
potpuno nepoznat, da bi uopSte bila upoznata o kakvoj se ispravci greske

81000 Podgorica, ul. Stanka Dragojevica br. 2
tel: +382 20 242 835; fax: +382 20 224 450; e-mail: mf@mif.gov.me



radi. Dalje se nav@ ’su u predmetnom postupku pocinjene bitne povrede
pravila upravnog;&o pka iz clana 226 stav 2 tacka 2, 3 i 7 Zakona o
opStem upravnm@po “tupku, a kO_]e su dovele i do pogreSne primjene
materijalnog prav; = ;

U konaénom, predlaze da se zalba uvaZi, zakljuak ukine i predmet
vrati prvostepenom organu na ponovni postupak.

Uvidom u Zalbu, ozalbem zakljucak i ostale spise predmeta, ovaj organ je
utvrdio da je Zalba osnovana.

U skladu sa odredbama ¢lana 8 i 135 Zakona o opStem upravnom
postupku prije donoSenja odluke stranci se mora omoguditi da se izjasni o
Cinjenicama i okolnostima koje su od zna&aja za donosenje iste, i stranka
ima pravo da ulestvuje u ispitnom postupku, daje potrebne podatke i brani
svoja prava i zakonom zasti¢ene interese.

O nacelu saslusanja i prava stranke da uzme uCeSée u postupku, ovaj
organ vodi raluna po sluzbenoj duZnosti. Kada je rije¢ o skradenom
postupku, a stranka u zalbi trazi da se sprovede posebni ispitni postupak,
upravni organi su duzni da to stranci i omoguée, shodno &anu 232 Zakona o
opStem upravnom postupku.

Zbog povrede pravila postupka koja je mogla biti od uticaja na
rjeSavanje ovaj organ je, ne upustajua se u provjeru {injeni¢nog utvrdenja i
propisa koji su primijenjeni, Zalbu uvazio i ponistio oZalbeni zakljuéak.

U ponovnom postupku prvostepeni organ ¢ée otkloniti propuste na koje
je ukazano i po potrebi izvesti druge dokaze, nakon ¢ega ée donijeti novu na
zakonu zasnovanu odluku.

Iz izloZenog, s pozivom na odredbu ¢lana 237 stav 2 Zakona o opétem
upravnom postupku, odluceno je kao u dispozitivu.

PRAVNA POUKA: Ovo rjeSenje je kona¢no u upravnom postupku i
‘protiv njega se ne moZze podnijeti Zalba ali se moZe
pokrenuti upravni spor neposrednom predajom tuZzbe
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 30 dana od
dana prijema rjeSenja.
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Podru&na jedinica Tivat - ; : _ ‘
Broj: 954-121-UPI-5722010 U%Uﬂ;ji,w/iﬁ% J |
Tivat, 10.11.207. godine - / e | Kl

Uprava za nekretnine ‘CG — Podruéna jedinica Tivat rjeSavajuéi po zahtjevu adv. Iva
Boskovica iz Tivta pp za Matijevic Petra,u predmetu radi poniétaja rieSenja o
eksproprijaciji br.954-121-upi-572/2010 od 23.11.2010.god., a na osnovu &lanova
196,202,203 | 226, stav 2, tacka 2 | 3, Zakona o op$tem upravnom postupku (“Sluzbeni
list RCG”, broj 60/03)donosi:

RJESENE

ODBIJA SE zahtjev adv. lva Boskovic¢a iz Tivta pp za Matijevi¢ Petra,u predmetu radi
poniétaja rieSenja o eksproprijaciji br.954-121-upi-572/2010 od 23.11.2010.god., kojim
rieSenjem se dozvoljava parcelacija | eksproprijacija radi privodenja namjeni revidiranog
| dopunjenog DUP-a, Lastva-Seljanovo-Tivat-Gradio$nica u korist korisnika
eksproprijacije Op$tine Tivat, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Adv. Ilva BosSkovi¢a iz Tivta pp za Matijevi¢ Petra,podnio je Upravi za nekretnine CG-
Podrunoj jednici Tivat, dana 22.11.2016. god, zahtjev radi poni§taja rie§enja o
eksproprijaciji  br.954-121-upi-572/2010 od 23.11.2010.god., kojim rje$enjem se
dozvoljava parcelacija | eksproprijacija radi privodenja namjeni revidiranog | dopunjenog
DUP-a, Lastva-Seljanovo-Tivat-GradioSnica u korist korisnika eksproprijacije Opétine
Tivat.

U priloZenom zahtjevu se u bithom navodi da je Uprava za nekretnine PJ Tivat dana
23.11.2010.god., donijela naslovno rjeSenje kojm se radi privodenja namjeni
revidiranog | dopunjenog DUP-a Lastva-Seljanovo-Tivat-Gradio$nica, dozvolila
parcelacija kat.parc.3560 u pov.524m2, iz LN br.975 KO Tivat, tako §to je od dvorista
parcele pov.389m2, izdvojila 7m2, | oformila novu kat.parc.br.3560/2, te izvrsila
eksproprijaciju iste u korist OpStine Tivat, u svrhu izgradnje prilaznog puta do
kat.parc.br.3559/2. Od pravosnaZnosti navedenog riesenja je proslo vi§e od tri godine, a
manje od Sest godina, a da korisnik eksproprijacije Opstina Tivat nije zapodela bilo
kakve radove u cilju gradnje puta, za koji ni tada nije bilo, a ni sada nema apsolutno
nikakve potrebe, te shodno svemu navedenom, kao | odredbama &1.30, Zakona o
eksproprijaciji stekli su se wuslovi za eksproprijaciju kat.parc.3560/2, tj.za
deeksproprijaciju 7m2, od parcele 3560, jer ista nije podijeljena u listu nepokretnosti.

Prilikom rie$avanja ovakvih zahtjeva za ponistaj prvostepenih rj$enja dostavljenih nakon
proteka duZeg vremenskog perioda ( u ovom siudaju preko tri god.), od dana
pravosnaznosti rieSenja &iji se ponistaj trazi, ovaj Organ je kod odluéivanja u ovakvim
zahtjevima u obavezi da se pozove na sudsku praksu kako je to definisano u rie§enjima
vi§ih sudskih instanci u kojima se nedvosmisleno ukazuje na &injenicu da je institut



nistavosti-uveden-kao g;%‘_%rk ja.zar najteZe oblike kréenja Zakona u upravnom postupku,
zbog Cega je precizno-propisan | ne moze se Sire tumaditi, a svako drugo tumadenje
vodilo bi pravnoj nesigusosti. Stim u vezi, neophodno je navesti da je stav visih sudova
da se u ovakvim slu¢ajevima rjeenje ne mozZe oglasavati niStavim zbog pogresne
primjene materijainog prava, pogre$no | nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja |
povrede pravila postupka, jer su to osnovi koji su rezervisani za Zalbu.

Dakle, rieSavajuéi po zahtjevu broj gornji od 22.11.2016.god., za ponitaj rje$enja o
eksproprijaciji broj gornji od 23.11.2010.god.,ovaj Organ je, prateéi hronologiju
postupanja po zahtjevu Opétine Tivat radi privodenja namjeni revidiranog | dopunjenog
DUP-a, Lastva-Seljanovo-Tivat-Gradio$nica, utvrdio sledeée:

-Opstina Tivat- Direkcija za imovinu obratila se ovom Organu sa zahtjevom dana
24.06.2010.god., za provodenje odradenog | ovjerenog elaborata za nepokretnosti
oznacene kao kat.parc.br.3560 | 3561 KO Tivat, elaborat odraden od geodetske firme
Premjer” doo Herceg Novi,radi privodenja namjeni revidiranog | dopunjenog DUP-a,
Lastva-Seljanovo-Tivat-Gradio$nica. Zajedno sa zahtievom, u spisima predmeta
dostavljena je | potvrda Min.Fin.CG br. 07-6433/2 od 02.06.2010.god., kojom se
potvrduje da je Opétina Tivat dana 18.05.2010.god., uplatila na poseban radun depozita
za eksproprijaciju iznos od 5.000,00 eura.U postupku predloga za eksproprijaciju sve
zainteresovane strane su, po pozivu, dale izjavu u prostorijama ove sluZbe.Nakon toga
ova PJ donosi rieSenje broj gornji od 23.11.2010.god., kojim se dozvoljava
eksproprijacija radi privodenja namjeni revidiranog | dopunjenog DUP-a, Lastva-
Seljanovo-Tivat-Gradionica, u korist Opstine Tivat, a na novoformiranim-izdvojenim
kat.parcelama 3560/2 u pov.7m2, | 3561/2 u pov.43m2.

-Protiv naprijed navedenog rieSenja ova PJ Matijevié Anton | Tripovié Tripo iz Tivta su
izjavili Zalbu.

-Rjesavajuci po Zalbi drugi stepen Min.Fin.CG svojim rjesenjem br.07-3-1/1-2011 od
15.02.2011.god., istu odbija sa obrazloZenjem da su bez osnova navodi Zalitelja kojima
pobijaju ozZalbeno rjeSenje. Naime, u postupku za ekspropijaciju zemljista radi
privodenja DUP-a namijeni, prvostepeni Organ je pozvao stranke da se izjasne o
predmetnoj upravnoj stvari &ime nisu poé&injene bitne povrede pravila postupka iz &1.226,
stav 2, tacka 2 | 3 ZUP-a, dispozitiv je saginjen u smislu &1.202, a obrazlozenje sadrzi
sve elemente predvidene &lanom 203, istog Zakona. Nadalje, javni interes za
* eksproprijaciju predmetnih nepokretnosti utvrden je dono$enjem planskog dokumenta
DUP-a, Lastva-Seljanovo-Tivat-Gradiognica, te navodi kojima se osporava javni interes
su bez uticaja na odluku Organa, a takode Opétina Tivat kao korisnik eksproprijacije
dostavila je uz predlog za eksproprijaciju | dokaz za obezbjedenju plaéanja u smislu
¢l.22 Zakona o eksproprijaciji.

-Nezadovoljni odlukom drugostepenog Organa Matijevié Anton | Tripovié Tripo iz Tivta
koje pp zastupa adv. Slavo-ljagi¢ iz Kotora, pokreéu Upravni spor neposrednom
predajom tuzbe Upravnom sudu CG. Rjesavajuéi Upravni spor po tuzbama tuzilaca
protiv rjeSenja tuzenog Min.Fin.CG, br.07-3-1/1-2011 od 15.02.2011.god., Upravni sud
donosi presudu U. br.932/11 od 02.11.2011.god., kojom presudom se tuzbe odbijaju. U
obrazloZenju ovakve odluke Upravni sud je nasao da osporenim rjeSenjem nije
povrijeden Zakon na S$tetu tuZilaca, jer je postupak eksproprijacije zbog koje je |
pokrenut ovaj Upravni spor proveden u skladu sa vaZeéim propisima jasno definisani u
¢1.19,20,21 1 22 Zakona o eksproprijaciji. Buduéi da eksproprijaciji predmetnog prilaznog
puta izvrSena u svrhu privodenja namjeni revidiranog | dopunjenog DUP-a, Lastva-
Seljanovo-Tivat-Gradionica, koji je u vrijeme odlugivanja o predmetnoj stvari bio na
snazi, to je javni interes za njegovu eksproprijaciju utvrden. Kako je Opstina Tivat kao
korisnik eksproprijacije podnijela zahtjev za eksproprijaciju uz predhodno ispunjene



ovanje sredstava radi haknade raniim viasnicima |
prilaznog puta shodrio DUP-u), to su po ocjeni suda

uslovi aBstupak - eksproprijacije predmetnog zemljiSta, te se na kraju
zakljuCuje da je kod ovakvo -utrvdenog €injeni¢nog stanja pravilno tuzeni postupio kada
je odbio Zalbu tuZilacaskasporenim riegenjem nije povrijeden Zakon na $tetu tuilaca.
-Matijevi¢ Anton-I Tripavié Tripo.iz. Tivta koje pp zastupa adv. Slavo ljagi¢ iz Kotora,
podnose zahtjev Vrhovhom sudu CG za vanredno preispitivanje sudske odiuke-presude
Upravnog suda CG U.br.932/11 od 02.11.2011.god. Rjesavajuéi po zahtjevu Vrhovni
sud CG donosi Presudu Uvp.br.413/11 od 27.01.2012.god., kojom se zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske-odluke odbija kao neosnovan. U obrazloZenju ovakve
odluke Vrhovni sud CG zakljuduje da je praviino Upravni sud, u postupku ispitivanja
zakonitosti osporenog upravnog akta nasao da je za postupak eksproprijacije utvrden
javni interes u skladu sa odredbom &.19 Zakona o uredenju prostora | izgradnji
objekata kojim je odredeno da drzavno planski document obuhvata detaljni prostorni
plan, dok je odredbom &l.51 istog zakona propisano da se donoSenjem planskog
dokumenta utvrduje javni interes za eksproprijaciju nepokretnosti u svrhu privodenja
namjeni revidiranog | dopunjenog DUP-a, Lastva-Seljanovo-Tivat-Gradio$nica. Budugi
da je Opstina Tivat kao korisnik eksproprijacije podnijela zahtjev za eksproprijaciju uz
predhodno ispunjene svih zakonskih uslova, o &éemu su, u pobijanoj presudi dati valjani |
potpuni razlozi na koje ovaj sud upuéuje.

uslove (parcelacija, ¢
utvrdivanja mjera | gE
ispunjeni uslovi za pBs]

Nakon svega naprijed navedenog ova Upravna stvar je definitivno okonéana kod ovog
Organa | na prvostepeno riesenje je stavljen pecat pravosnaznosti.

Imajuéu u vidu sve naprijed navedeno, izvrsivsi ponovni uvid u cjelokupne spise iz
predmeta, uvaZavajuéi navode | preporuke iz rieSenja | presuda nadredenih vigih
instanci o na¢inu postupanja | odlugivanja kod ovakvih zahtjeva, ovaj Organ je, vodedi
racuna da ostvarivanje prava | pravnih interesa stranaka ne bude na Stetu prava |
pravnih interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa Zakonom utvrdenim javnim interesom,
u ovom slucaju postupio na nagin kako je to blize opisano u dispozitivu ovog rjesenja,
odnosno odbio je zahtjev za ponistaj rieSenja o eksproprijaciji br.954-121-upi-572 od
23.11.2010.god. kao neosnovan, a sve shodno odredbama iz €l. 196,202,203 | 226,
stav 2, tatka 2 | 3, Zakona o opstem upravnom postupku (“SluZzbeni list RCG”, broj
60/03) I €1.19 | 51 Zakona o uredenju prostora | izgradnji objekata (SL.list CG, br.51/08).

PRAVNA POUKA: Protiv ovog Rje$enja moze se izjaviti Zalba Ministarstvu finansija CG
u roku od 8 dana od dana dostavljanja rieSenja. Zalba se predaje preko ove Podruéne
jedinice taksirana sa 5 eura administrativne takse. l

Obradio
Bergam Zoran
‘%pl.pra ik
D -

Dostavljeno:

- Adv. lvo Boskovi¢ iz Tivta, Seljanovo II/4 (pp za Matijevi¢ Petra)
- U spise predmeta
- ala



Cobha s s
QUSTINA ]1\\1

P ’_ - | 25 -12- 2017

Raeddbr Priiog \“;"i(.xlm.‘.f‘

_FRNA GORA = =
UPRAVA ZANEKRETNﬁ
Podruéna jedinica Tivat -

Broj: 954-121-UP|-572/203¢
Tivat, 08.12.2017. godmeu—

Uprava za nekretnine CG™= d’rucna jedmlca Tivat rjesavajum po zahtjevu Tnpovuc Katlca kOJU
po punomodju zastupa adv:"lli¢ Slavica, u predmetu radi ponistenja.rieSenja o ekspropruacu: broj
954-121-UPI-572/2010 od 23.11.2010. godine, na osnovu &lanova 196, 202; 2031 226 stav 21 3
Zakona o opS$tem upravnom. postupku ("sluzbeni list RCG”, broj 60/03 i “Sluzbeni list CG”, ‘broj.
32/11), a u vezi sa &lanom 19 i 51 Zakona 0 uredenju prostoran lzgradnjl objekata (“Sluzbem list
CG, broj51/08),donosi: L ;

RJESENJE

ODBIJA SE zahtjev Tripovi¢ Katice, kOju po punomoclu zastupa adv. Slavuca ll|c: radi pomstaja
pravosnaznog rieSenja o ekspropruacul broj 954-121-UPI- 572/2010 od 23:11 .2010. .godine, kojim-
rieSenjem se dozvoljava parcelacija ‘i eksproprijacija’ radi pruvodenja namijeni. revidiranog i
dopunjenog DUP-a, Lastva — Seljanovo ~Tivat - Gradio&nica, u-korist konsnlka ekspropruacue
Opstine Tivat, kao neosnovan. L

_ Obrazlozenje ) ' '
Tripovi¢ Katica, koju po punomoclu zastupa adv. lli¢ Slavica, podnuela je Upravn za nekretnme CG
- Podruénoj jedlnICI Tivat zahtjev-za promj pravosnaznog rie$enja o ekspropruacul broj 954-121-
UPI-572/2010 od 23.11.2010. godine u katastarskom operatu kop Je kod ove Podrucne jedlnlce
zaveden pod brojem gornjim od 07 10 2016 godme g EmE B : i et -

U prilozenom zahtjevu se bitno. navodl da Je Uprava za nekretmne PJ Tlvat rjesenje bro; gornjl od’
23.11.2010. godine, koje je potvrdeno rjesenjem od strane Ministarstva finansija, broj 07-3-1/1-
2011 od 15.02.2011. godine; a koji je rjeSenjem Uprave izvréena parcelacua k.p. 3561 KO Tivat
vlasni$tvo Tripovi¢ Tripa na k.p. 3561/1 i 3561/2 KO Tivat bez promjene vlasnistva, kao i korist
Opétine Tivat eksproprijacija k.p. 3561/2 povr§ine 43 m2, kao i k.p. 3560/2 vlasnistvo drugog lica. -
radi privodenja namjeni DUP-a Lastva — Seljanovo Tivat — Gradio$nica, a sve u svrhu izgradnje
prilaznog puta do k.p. 3559/2 KO Tivat. U svom zahtjevu navodi da je od pravosnaznosh riesenja
proteklo vise od 5 godina u kom. period Opstlna Tivat kao korisnik: ekspropruacue nije -preduzela
nikakve radnje na terenu niti izvrila najmanje treéinu od ukupne vrijednosti. predvndenlh radova.
Zatim, navodi da kako je od pravosnaznosti rje$enja o ekspropruacun proteklo viSe od 3 a manje
od 6 godlna to su ispunjeni uslovi. shodno é&lanu 30 stav- 2, 3'i 4. Zakona ¢ ekspropruacul da_
postupajuc¢i organ po ovom zahtjevu donese. rieenje kojim se; ponlstava rieSenje Uprave za -
nekretnine PJ Tivat 954-121-UPI-572 od 23.11:2010. ‘godine u kom pravcu Tnpowc Katica kao
zakonski naslijednik pok Tripovié Tripa biv. iz Tivta putem: punomocnlka podnosiovaj zahtjev. -
Prilikom rieSavanja ovakvih zahtjeva za ponistaj prvostepenih rjeSenja dostavijenih nakon proteka
duzeg vremenskog pendoa ( uovom slucaju preko 3 godme) .od dana pravosnaznostl rieSenja,
ciji se ponistaj trazi, ovaj organ je- kod: odlucuvanja u ovakvim zahtjewma u.obavezi da se pozove;fr’ -
na sudsku praksu, kako je to defmlsano u rjesenjlma vi$ih " sudskih |nstan0| u kopma se
nedvosmisleno ukazuje na &injenicu da je mstltut nlstavostl uveden kao sankcua za najteze obhke z
krSenaj Zakona o op$tem upraviiom postupku zbog tega je precizno propisan i ne moze se $ire
tumaditi, a svako drugo tumacenje VOdIIO b| pravno; nemgurnostn S t:m u- vezn neophodno e



S

—_ havesti da je stav viéih‘sfud@ga s.€u ovakvim slu€ajevima rje$enje ne moze oglasavati nistavim
m g Pogresne primjene maigifjalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog ginjeniénog stanja i
* ‘powpede pravila postupka, jéESeeto osnovi koji su rezervisani za zalbu. . . ..
2D We\ rjesavajuéi po-za roj gornji “od " 07.10.2016. ~godine, za' ponistaj - rie§enja o
seeksgrpprijaciji broj gornji-od= 2010. godine, ovaj organ je, prateci hronologiju-postupanja po
% Za8mjevu Opétine Tivat radi pEvodenja namjeni revidiranog i-dopunjenog DUP-a, Lastva Seljanovo
t Gradio$nica utvrdio slijg@gce;; - - 3y e Rl SPSLELE e Tl
pStina Tivat Direkcija za “imovinu obratila se ovom' organu sa zahtjievom dana 24.06.2010.
godine za provodenje odradéfiog i ovjerenog elaborate za nepokretnosti oznadene kao k.p. 3560
3561 KO Tivat, elaborate odraden od geodetske firme “Premjer”-d.o.o: ‘Herceg Novi, Jradi
privodenja namjeni revidiranog. i dopunjenog DUP-a, Lastva — Seljanovo -Tivat ~ Gradiognica.
Zajedno sa zahtjevom, u spisima predmeta, dostavljena je i potvrda: Ministartsva finansija broj07-.
6433/2 od 02.06.2010. godine, kojom se potvrduje da je Opstina Tivat dana 18.05.2010. godine.
uplatila na poseban ratun depozita sredstva za eksprprijaciju u iznosu od 5.000 eura. U postupku
prijedloga za eksproprijaciju sve zainteresovane strane sup o pozivu dale izjavu u prostorijama
ove sluzbe. Nakon toga ova PJ donosi riesenje broj gornji od 23.11.2010. godine, kojim.
dozvoljava eksproprijaciju- radi - privodenja namjeni revidiranog i dopunjenog DUP-a Lastva - -
Seljanovo —Tivat — Gradio$nica, u korist Opstine Tivat,a'na novoforiranim - izdvojenim k:p.-3560/2

u povrsini od 7 m2, k.p. 3561/2 u povrsini od 43 m2. P RIS & TS R | -
Protiv naprijed navedenog rieSenja, Matijevi¢ Anton i Tripovi€ Tripo'su izjavili zalbu, . =~ =
RjeSavajuéi po Zalbi drug'os'tepen_i‘organ',Ministarst\/o‘;finans-ij,a svojim' riesenjem broj:07-3-1/1-
2011 0d 15.02.2011. godine istu odbija sa obrazlozenjem da su bez osnova navodi Zalitelja kojima
pobijaju oZalbeno rieSenje. Naime, u postupku za eksproprijaciju zemljidta radi privodenja DUP-a
namjeni, prvostepeni organ je pozvao stranke da se izjasne o predmetnoj upravnoj stvari &ime
nisu pocinjene bitne povrede pravila postupka iz &. 226 stav 2 tacka 2 i 3. ZUP-a, dispozitiv je
sacinjen u smislu ¢lana 202 istog Zakona, a obrazloZenje sadrzi sve elemente predvidene &lanom

203 istog zakona. Nadalje, javni interes za eksproprijaciju predmetnih nepokretnosti utvrden je
donosenjem planskog dokumenta DUP-a Lastva — Seljanovo —Tivat — Gradio$nica, te navodi
kojima se osporava javni interes su: bez uticaja na odluku, a takode Opstina. Tivat kao korisnik
eksproprijacije dostavila je uz prijedlog i dokaz o obezbijedenju plaéanja u smislu &lana 22 Zakona
o eksproprijaciji. B L TR PR it al L S P

Nezadovoljni odlukom drugostepenog organa Matijevi¢ Anton. i Tripovi¢. Tripo pokreéu - upravni
spor neposrednom predajom tuzbe Upravnom sudu. Rjedavajuéi po tuzbama tuzilaca protiv
rjeSenja tuzenog Ministarstva finansija 07-3-1/1-2011 od 15.02.2011. godine Upravni sud donosi
presudu U. br. 932/11 od 02.11.201 1. godine, kojom presudom se tuzbe odbijaju.. U obrazloZenju
ovakve odluke Upravni su je nasao da osporenim rjieSenjem nije povrijeden. zakon ha Stetu
tuZilaca, jer je postupak eksproprijacije zbog koje je i pokrenut ovaj Upravni-spor sproveden u
skladu sa vaZec¢im propisima jadno definisani u &anu 19, 20, 21 i 22 Zakona o eksproprijaciji..
Budu¢i da eksproprijaciji predmetnog - prilaznog puta izvréena u svrhu ‘privodenja _namijeni -

revidiranog i dopunjenog DUP-A Lastva — Seljanovo —Tivat ~ Gradio$nica, koji je u vrijeme

odlucivanja o predmetnoj stvari bio na snazi, to je javni interes za njegovu eksproprijaciju utvrden.

Kako je Opstina Tivat, kao korisnik eksproprijacije podnijela zahtjev za -ekspropijaciju uz
prethodno ispunjene uslove (parcelacija, deponovanje sredstava radi-naknadé ranijim vlasnicima i
utvrdivanje mjer ai granica prilaznog puta shodno DUP-u), to sup o ocjeni suda ispunjeni usiovi za
postupak eksproprijacije predmetnog zemljista, te se na kraju zakljucuje da je kod ovakvog
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno. tuZeni postupio kada je odbio Zalbu tuZilaca i osporenim
rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu tuzilaca. = JERR B R Sl L
Matijevi Anton i Tripovi¢ Tripo podnose zahtjev Vrhovnom 'sudu CG za .vanredno preispitivanje
sudske odluke — presude Upravnog suda CG U. 932/11 od 02:1 1.2011. godine. Rjesavajuci po.
zahtjevu Vrhovni suda CG donosi presudu Uvp. 413/11 od 27.01.2012. godine. kojom zahtjev za .



dno preispitivanje sudske” odluke odbija kao neosnovan. U obazoZenju ovakve odluke
e/ ’\o, i sud CG zaklju€uje da je pravilno Upravni sud u postupku ispitivanja zakonitosti osporenog
4 isbmeniog akta nasao da je-za postupak ekspropijacije utvrden javni interes u skladu sa &l. 19
% o uredenju prostora.i‘izgradnji objekata kojim je odredeno da drzavno planski dokument
Plata detaljni prostornj-‘plan, dok je odredbom &l 51 istog zakona. propisano da se
osenjem planskog dokumenta utvrduje javni interes. za  eksproprijaciju neporketnosti u svrhu
privodenja namijeni revidiraiog i dopunjenog DUP-a Lastva — Seljanovo —Tivat — Gradio$nica.
Buduéi da je Opstina Tivat kao korisnik: eksproprijacije pdonijela zahtjev za ekspropiajciju uz
prethodno ispunjene svih zakonskih uslova, o éemu su u pobijanoj presudi dati valjani i potpuni
razlozi na koje ovaj sud upuéuje. - .. - T Al R e
Nakon svega naprijed navedenoh ova-Upravna stvar-je definitivno okoncana kod-ovog fgana i na
prvostepeno rieSenje je stavljen peéat pravosnaznosti. =l T A

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, izvr$ivéi ponovni uvid u cjelokupne ‘spise predmeta,
uvaZavaju¢i navode i preporuke iz rjéSenja i. presuda nadredenih vi§ih ‘instance 0 nadinu

postupanja i odluéivanja kod ovakvih zahtjeva, ovaj organ je vodedi ratuna da ostavrivanje prava i

pravnih interesa stranaka ne bue na $tetu prava i pravnih iteresa drugih lica, niti u suprotnosti sa -
zakonom utvrdenim javnim interesom, u ovom sluéaju postupio na nacin kako je to blize opisano u..
dispozitivu ovog rieSenja, odnosno odbio zahtjev za ponistaj riesenije ovog organa broj 954-121-
UPI-572 od 23.11.2010. godine, kao neosnovan, a sve shodno odredbama iz ¢lana 196, 202, 203,
226 stav 211 3 Zakona o opstem upravnom postupku (“sluzbeni list RCG”, broj 60/03 i “Sluzbeni
list CG”, broj 32/11), a u vezi sa &lanom 19 i 51 Zakona o uredenju prostorai izgradnji objekata -
(“Sluzbeni list CG, broj 51/08). Y L L Sy ISR e

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti Zalba Ministarstvu finansija CG v roku od
8 dana od dana dostavljanja rjieSenja, Zalba se predaje preko ove Podruéne jedinice taksirana sa
5 eura administrativne takse, koja se uplacuje na Ziro raun Uprave za nekretnine CG broj 832-
1082-55. SRl s LI e S
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- Direkcija za imovinu i zastupanje Opétina Tivat &—"
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