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CRNA GORA

OPŠTINA TIVAT

Sekretar SO
_________________________________________________________________________________
Broj:  0303 -030- 
Tivat,13 . 06. 2017. godine
 ZAPISNIK O RADU XII SJEDNICE SO TIVAT
XII sjednica Skupštine opštine Tivat održana je 25. 04. 2017. godine u 12 časova, u Skupštinskoj sali.
Sjednicom je predsjedavao Predsjednik Skupštine Ivan Novosel.
Na osnovu izvještaja OIK verifikovani su mandati Dejanu Sekuliću i Zvonimiru Dubravčiću sa liste Demokratske partije socijalista, umjesto Slaviše Ognjanovića i Zorana Stankovića  kojima su mandati prestali podnošenjem ostavke.

Na osnovu javne prozivke konstatovano je prisustvo  27 odbornika. (Odsutni su bili odbornici Mile Ćosović, Ivana Franović koji su opravdali odsustvo i Darinka Kašćelan) Sekretarka skupštine je informisala prisutne da je odbornik Nebojša Vukasović najavio kašnjenje.
Predsjednik Skupštine je istakao da sjednici skupštine prisustvuje Predsjednica opštine sa njenim saradnicima i Potpredsjednici opštine. Takođe je istakao da sjednici prisustvuje predsjednik Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave Radoš Gospić i predstavnik NVO „Pravi put“ Đorđe Trajčevski.
Prešlo se na usvajanje zapisnika sa XI sjednice.
Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je imao dvije primjedbe na zapisnik,a odnosile su se na njegovu diskusiju vezano za razrješenje dva člana Savjeta Radio Tivta. Prva primjedba je da u zapisniku nije navedeno da je pozvao članove Savjeta da se vrate na pozicije prije podnošenja ostavke i završe posao pripreme odnosno izbora direktora Radio Tivta. Druga primjedba se odnosila da  u zapisniku nije navedeno da je u svom izlaganju iskazao ličnu impresiju i interesovanje, na koje će nove pozicije biti postavljene osobe koje su na takav način podnijele ostavke u Savjetu, i zamolio da se u tom smislu zapisnik dopuni. 

Sekretarka Skupštine je odgovorila odborniku Budimiru Cupari da će njegove primjedbe biti prihvaćene i da će zapisnik biti dopunjen u tom smislu. Primjedbe odbornika Budimira Cupare sastavni su dio ovog zapisnika. 
„Zaista je čudnovato da mi u predlaganju Odluke nemamo ostavke tih ljudi. Trebalo bi da ih vidimo,kao odbornici. To je neophodan dokument, zato me čudi da je Odbor za Statut i propise propustio ovako nešto. Mora biti ostavka, da vidimo iz kojih razloga daju ostavke.
Interesuje me na koje će novo mjesto biti postavljen sutra zbog zasluge i ovakvog načina davanja ostavke. U cilju podrške i sprovođenja postupka izbora novog direktora  nakon isteka mandata, tražim od odbornika da se usprotive razrješenju ova dva člana i da oni časno i dostojanstveno završe posao u Savjetu, izaberu i ne prave vakum, da oni ljudi koji rade u Radio Tivtu rade svoj posao kako treba, da ima lice koje može da provodi postupak do kraja i da omogući njima normalno funkcionisanje. I da dvoje kandidata članova Savjeta povuku ostavke dok ne završe posao, pa onda neka daju ostavke ako su im stvarno lični razlozi.“
Zapisnik je usvojen uz 21 glas „za“.

Zatim se prešlo na utvrđivanje dnevnog reda.

DNEVNI RED

1. Predlog odluke o izmjenama i  dopunama Odluke o osnivanju DOO Autobuska stanica 

2. Predlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju DOO Parking servis Tivat

3. Predlog Statuta DOO Autobuska stanica

4. Predlog Statuta DOO Parking servis

5. Predlog odluke o imenovanju v.d. direktora DOO Autobuska stanica

6. Predlog odluke o imenovanju  v.d. direktora DOO Parking servis

7. Predlog odluke o imenovanju Odbora direktora DOO Autobuska stanica

8. Predlog odluke o imenovanju Odbora direktora DOO Parking servis

9. Predog odluke o zaradama lokalnih službenika i namještenika

10. Predlog odluke o zaradama lokalnih funkcionera

11. Predlog odluke o podsticajima u razvoju poljoprivrede

12. Predlog odluke o razrješenju direktora i imenovanju vršioca dužnosti direktora DOO Lokalni javni emiter Radio Tivat

13. Predlog odluke o dopuni odluke o ustanovljavanju službenosti radi postavljanja i upotrebe cjevovoda i optičkog kabla regionalnog vodovodnog sistema na dionici Tivat- Herceg Novi

14. Odbornička pitanja i odgovori

Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je postavio pitanje da li treba posebno naglašavati amandman koji je predložio, i da li je prihvaćeno da će se isti razmatrati. Predsjednik Skupštine je odgovorio da je dovoljno da se tačka u vezi koje je predložio amandman nalazi na dnevnom redu i da će se on razmatrati kada ona dođe na red. Proceduralno, odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija)  je istakao da mu od strane Predsjednice nije odgovoreno na drugo odborničko pitanje koje je postavio na prethodnoj sjednici Skupštine, a koje se odnosilo na šetalište Belani. Predsjednik Skupštine je istakao da je na prethodnoj sjednici postavljeno dosta odborničkih pitanja, i da je veći broj pitanja dostavljen u pisanoj formi na dan ili drugi dan nakon dostavljanja materijala, i zamolio odbornike da ubuduće dostavljaju pitanja u pisanoj formi u skladu sa Poslovnikom kako bi se nadležnim službama dalo vremena da se pripreme.  
Predloženi dnevni red u cjelini je usvojen uz 23 glasa „za“.

Predsjednik Skupštine je predložio da se po pitanju prve i druge tačke dnevnog reda vodi jedinstvena rasprava, budući da se radi o tipskim Odlukama, a da se glasa pojedinačno. 
Predlog da se vodi jedinstvena rasprava po prvoj i drugoj tački dnevnog reda je usvojen uz 22 glasa „za“.

Predsjednik Skupštine je zatim informisao prisutne da se sjednici pridružio i odbornik Nebojša Vukasović i da sjednici prisustvuje 28 odbornika.

1. Predlog odluke o izmjenama i  dopunama Odluke o osnivanju DOO Autobuska stanica 

2. Predlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju DOO Parking servis Tivat

Ispred Odbora za Statut i propise izvjestilac Jelka Mimica je istakla da je Odbor po pitanju predloženih tačaka dnevnog reda konstatovao da su ispunjeni svi formalno pravni uslovi za razmatranje na sjednici i predlaže skupštini da ih usvoji. Takođe je istakla da je odbor konstatovao da je amandman odbornika Budimira Cupare podnijet u roku, i na način predviđen Poslovnikom, s tim što nije navedeno umjesto kog člana Odbora treba imenovati kandidata predloženog ovim amandmanom, te predlaže skupštini da isti ne prihvati, o čemu će se skupština svakako izjasniti.

Predsjednik Odbora za planiranje i uređenje prostora Vlado Đukić je istakao da je Odbor po pitanju tačaka broj 1, 2, 3, 4 i 13 dnevnog reda jednoglasno usvojio predloge i predlaže skupštini da ih usvoji.

Proceduralno, odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je imao primjedbu na izvještaj Odbora za Statut i propise, ukazujući da je amandman podnio u roku i na osnovu prijedloga koji je bio napravljen prije nego što je amandman podnijet, u kome su stojala prazna mjesta za sva tri člana Odbora. Istakao je da u tom smislu nije reagovao dopunom amandmana jer smatra da nije trebao, i da je sasvim dovoljno da u amandmanu predloži jednog od tri kandidata za člana odbora i da su se stekli  svi uslovi da se amandman razmatra. Dalje je ukazao da smatra da je propis pogrešno protumačen.
Diskusije po ovim tačkama nije bilo. 

Predlog odluke o izmjenama i  dopunama Odluke o osnivanju DOO Autobuska stanica je usvojen uz 22 glasa „za“ i 2 „protiv“.

Predlog odluke o izmjenama i  dopunama Odluke o osnivanju DOO Parking servis Tivat 22 glasa „za“ i 3 „protiv“.

3. Predlog Statuta DOO Autobuska stanica
4. Predlog Statuta DOO Parking servis

Predsjednik Skupštine je predložio i da se po pitanju tačaka broj 3 i 4 dnevnog reda vodi jedinstvena rasprava, a da se glasanje vrši pojedinačno.

Predlog da se vodi jedinstvena rasprava  je usvojen uz 23 glasa „za“.
Sekretarka Sekretarijata za komunalne poslove i saobraćaj Gorica Nikšić  je ukazala da se u članu 26 stav 2 tačka 2 oba Statuta potkrala greška, i objasnila da se predmetni stav briše i glasi „ da ima pet godina radnog iskustva“.

Za diskusiju se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da je podržao predlog da se vodi jedinstvena rasprava u duhu onoga što je obećano na prethodnoj sjednici, a to je da će se u roku od 15 dana zauzeti stav po pitanju oba društva, odnosno da li da postoje dva društva ili jedno. Zamolio je predlagača da se izjasni da li se nešto uradilo po tom pitanju, i da li će se uopšte fuzirati ova dva preduzeća ,ukazujući da je bilo dovoljno vremena u prethodnom periodu da se to uradi. Odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) je postavio pitanje da li neko može da odgovori na pitanje koje je postavio odbornik Cupara, i da li se uopšte razmatralo o tom pitanju,ukazujući da se na prethodnoj sjednici složio i potpredsjednik opštine Siniša Kusovac sa idejom da se formira jedno preduzeće. Predsjednica opštine je odgovorila da se razgovaralo i razmišljalo o tom pitanju, ali  je ukazala da je dobijen Elaborat o pozitivnom  mišljenju za  dva preduzeća,  i da je  za sada  odlučeno da se formiraju dva preduzeća. Takođe je istakla da će se razmatrati i druga mogućnost, ukoliko se u narednom periodu pokaže neopravdanost ova dva preduzeća. Navela je da se ne radi o kadrovskim rješenjima i ponovila da je  Elaborat pokazao opravdanost ova dva preduzeća, budući da se radi o dvije različite djelatnosti. Odbornik Miomir Abović  (Tivatska Akcija) je postavio pitanje Predsjednici opštine sa čime je poređen Elaborat o dva preduzeća. Za riječ se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) i istakao da nije zadovoljan odgovorom Predsjednice opštine u dijelu kako je i na koji način razmatrana odluka i u kojem roku. Ukazao je da se ovo pitanje nije razmotrilo u roku od 15 dana, kako je bilo rečeno. Takođe je naveo da smatra da se o ovom pitanju treba ozbiljno posavjetovati  i konsultovati sa predstavnicima opozicije  da se razmotre dobre i loše strane. Na kraju je naveo da smatra da se u ovom slučaju radi samo o uhlebljavanju kadrova. Na osnovu odgovora koji su  dostavljeni na odborničko pitanje koje je postavio, zaključio je da se enormno krenulo sa trošenjem budžeta i postavio pitanje šta će biti sa kapitalnim budžetom sljedećih godina. Ponovio je da je sasvim racionalno da bude osnovano jedno preduzeće sa ciljem rješavanja ova dva važna pitanja uređenja komunalnih potreba. Predsjednica opštine  je ponovila da se ide sa formiranjem dva preduzeća, i da će se u narednom periodu ako bude bilo potrebe objediniti ta dva preduzeća u jedno. Ponovo je istakla da se radi samo o Elaboratu koji je pokazao opravdanost ova dva preduzeća. Replicirao je odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum)  i odgovorio da nije bio prisutan na prethodnoj sjednici i da nije glasao o osnivanju ovih preduzeća. Obratio se Predsjednici opštine  i istakao  da će Bokeški Forum podržati kandidaturu Zorana Stankovića kao što je podržao i njenu za predsjednicu opštine,ali ne kao članicu DPS, i ukazao da je i u programu Bokeškog Foruma bilo predviđeno zapošljavanje obrazovanog domicilnog stanovništva na odgovornim mjestima. Takođe je istakao da će glasati protiv gospodina Ognjanovića. Odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) objasnio je da je Tivatska Akcija glasala za formiranje ova dva preduzeća, i da je u njihovom programu bilo navedeno da se Autobuska stanica i parkinzi moraju vratiti pod nadležnost opštine Tivat, ali je takođe pojasnio da je bila za to da se formira kao jedno preduzeće.  Za riječ se ponovo javio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum), i nadovezao se na izlaganje Predsjednice opštine o problemu parkinga i istakao da je Bokeški Forum prije šest mjeseci ukazao da je potrebno osloboditi šest parking mjesta koja su rezervisana ispred opštine kako bi se umanjio problem. Posebno je istakao da se zagovara biciklo u Tivtu kao osnovno prevozno sredstvo, ali takođe i naveo da ne vidi da iko dolazi biciklom na posao, već da se parking redovno i uredno koristi. Posebno se osvrnuo na zapošljavanje lica koja nemaju osnovna dokumenta za rad u komunalnoj policiji. Za riječ se javio odbornik Ivo Marić (Socijaldemokratska partija) koji je istakao da parlament nije jednoglasno donio odluku o osnivanju ovih preduzeća i  podsjetio da su odbornici Socijaldemokratske partije bili uzdržani prilikom glasanja o Odlukama o osnivanju preduzeća. Na izlaganje Predsjednice opštine replicirao je  odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat)  vezano za okolnosti pod kojima su predstavnici opozicije prihvatili odluke o osnivanju. Objasnio je da je na desetoj sjednici prihvaćeno obrazloženje  potpredsjednika opštine Siniše Kusovca u kom će se roku razmatriti rješavanje dva pitanja. Takođe je naveo da je postojala potreba da se brže reaguje da bi se spremnije dočekala sezona, i da je iz tih razloga odluka podržana ali i  ukazao da to ne znači da ne mogu da se protive tome, s obzirom da nisu ispunjena obećanja koja su data od strane vladajuće većine. U tom smislu nije zadovoljan konstatacijom da se moraju pomiriti sa tom činjenicom da su glasali o dva preduzeća. Predsjednik Skupštine je najprije istakao da je prema njegovom mišljenju sasvim svejedno ko je iz klubova odbornika podržao Odluke o osnivanju dva preduzeća. Naveo je da je u redovnoj proceduri većinom glasova odbornika donijeta odluka o formiranju zasebnih preduzeća Autobuska stanica i Parking servis. Takođe je istakao da je prilikom diskusija po pitanju ovih odluka, opozicija dala predlog da se formira jedno preduzeće što je negdje naišlo i na odobravanje diskutanata pa i potpredsjednika Kusovca, i da takva varijanta nije isključena. Istakao je da je ostavljen prostor da se razmotri i takva varijanta ali da je preovladalo mišljenje da se formiraju dva preduzeća, pa da se u hodu razmotri da li je racionalnije da se preduzeća integrišu. Ukazao je da je njegova intervencija prilikom usvajanja odluka bila da se usvoje Elaborati, a da se odluke o osnivanju preduzeća odlože za narednu sjednicu koja je bila najavljena za petnaest dana, ali da je očito preovladalo mišljenje da se formiraju dva preduzeća.Naveo je da preduzeća nisu još uvijek osnovana i da odluke koje će se usvojiti na ovoj sjednici idu u pravcu da se stvore uslovi za osnivanje preduzeća,pa da se nakon toga steknu mogućnosti  o integrisanju preduzeća. Što se tiče diskusija koje su se odnosile na zapošljavanje naveo je da je vladajuća garnitura i koalicija u situaciji da donosi odluke većinom glasova i formiraju preduzeća, zatim istakao da se procedura zapošljavanja vrši u skladu sa zakonom, te da u tom smislu nema ništa sporno. Takođe je naveo da su paušalni navodi da se sve radi  radi zapošljavanja i kadrovskih rješenja,objašnjavajući da preduzeća moraju imati direktora i organe upravljanja, rukovođenja i zaposlene kada se osnuju, i da u tom dijelu takođe  nema ništa sporno. Na kraju je naveo da treba dati vremena i  prostora budućim direktorima i vršiocima dužnosti dirketora i odborima direktora preduzeća da se pokažu na djelu. 
Na izlaganje Predsjednika Skupštine replicirao je odbornik Budimir Cupara ističući da se njemu ne može govoriti da su navodi paušalni iz razloga što je postavio odborničko pitanje i došao do egzaktnih odgovora koji su na sjednici i dopunjeni. Tako je ukazao da opština Tivat broji 131 novozaposleno lice u posljednjih 10 mjeseci. Istakao je da se služi podacima koji su egzaktni i da ne želi bilo šta paušalno da ocjenjuje, kao i da uvijek nastoji da argumentovano govori. Postavio je pitanje: „Da li vi u donošenju odluka paušalno radite u procjeni i donošenju zaključka ili to radite cjelovito?“. Kada su u pitanju ova dva preduzeća istakao je da smatra da je to urađeno na prvi način odnosno paušano. Replicirao je Predsjednik Skupštine koji je odgovorio da se Odluke donose na bazi Elaborata i relevantnih institucija. Kada je u pitanju broj zaposlenih koji je naveo odbornik Cupara, predsjendik je istakao da je odbornik sabirao i stalno zaposlene i one koji su na određeno vrijeme, koji rade sezonski, pripravnike i ukazao da je taj broj dosta manji. Dalje je istakao da opština Tivat nije nikada dobila preporuku od Vlade da smanji broj zaposlenih i da je bila prepoznata kao opština kojoj nedostaje službenika i namještenika, i kao primjer u racionalnom zapošljavanju. Takođe je objasnio da se novom sistematizacijom krenulo u popunu upražnjenih mjesta, kao i da se osnivanjem novih sekretarijata u cilju efikasnijeg funkcionisanja lokalne samouprave ukazala potreba za novim zapošljavanjem. Replicirao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da nisu cjelishodno razmotrene sve mogućnosti o osnivanju jednog preduzeća.Na osnovu odgovora koje je dobio na odborničko pitanje naveo je da je 45  lica stalno zaposleno , dok  su  42 povremeno zaposlena. Dalje je naveo da četiri osobe rade  po osnovu ugovoru o djelu, što je ukinuto po zakonu. Istakao je da je ovo pitanje potrebno posebno obraditi s obzirom da je vrlo kompleksno i zahtijeva uvid u dosta materijala. Takođe, smatra da bi za ovo pitanje Skupština trebala formirati jednu komisiju kako bi se preispitao način zapošljavanja. Istakao je da ne može da vjeruje da je 87 novozaposlenih bilo potrebno da bi opština funkcionisala,a  da je prije toga  funkcionisala kao lokalna samouprava koja je dobila epitet jedne od najefikasnijih i najbojih opština u Crnoj Gori.
Tačka pod rednim brojem 3 Predlog Statuta DOO „Autobuska stanica“ Tivat je usvojen uz 20 glasova „za“, i 7 „protiv“.  

Tačka pod rednim brojem 4  Predlog Statuta DOO „Parking servis“ Tivat je usvojen uz 20 glasova „za“ i 7 „protiv“. 

5. Predlog Odluke o imenovanju vršioca dužnosti direktora DOO „Autobuska stanica“ Tivat

Ispred Odbora za izbor i imenovanja, izvjestilac Mileta Rabrenović je istakao da je Odbor po pitanju tačaka broj 5, 6, 7, 8, i 12 dnevnog reda uz 3 glasa „za“ i 1 „uzdržan“ usvojio predloge odluka i predlaže skupštini da ih usvoji. Takođe je istakao da amandman odbornika Budimira Cupare kojim predlaže Petra Ercega za člana Odbora direktora DOO „Parking servis“ nije dobio potrebnu većinu, budući da se tri člana nisu izjašnjavala po pitanju amandmana, dok je jedan bio uzdržan. 
Za diskusiju se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je kritikovao što predlagač u predlogu odluke nije naveo ništa od biografije kandidata Zorana Stankovića, kao i to što predlagač nije našao za shodno da bilo šta kaže, kada je otvorena ova tačka dnevnog reda. Postavio je pitanje predlagaču kako to da  je gospodin Stanković koji je profesor fizičke kulture pravi kandidat za v.d. izvršnog direktora Autobuske stanice. Istakao je da mu  nije jasno da ne postoji neko sa kvalifikacijama koje imaju veze sa ovakvim poslom. Dalje je naveo da je sjednici trebao da prisutvuje predloženi kandidat i da kaže nešto o svom Planu rada. Postavio je pitanje da li će kandidati za direktore raditi volonterski ili će primati platu, odnosno ko će da ih plati i na osnovu kojeg Zakona. Svoju diskusiju objedinio je i sa sledećom tačkom dnevnog reda, i ukazao da ni u obrazloženju odluke o imenovanju v.d.izvršnog direktora Parking Servisa nema biografije, kao i da sumnja da će predlagač izaći da kaže zašto je gospodin Ognjanović pravi kandidat za izvršnog direktora. Dalje je naveo da je gospodin Ognjanović nastavnik ukazujući da se radi o struci koju je teško povezati sa funkcijom izvršnog direktora. Posebno je istakao da se čudi ljudima koji tako prihvataju funkcije sa kojima njihovo iskustvo i obrazovanje nemaju nikakve veze. Takođe je istakao da će biti jako zanimiljivo kakvi će biti uslovi koji će se pojaviti kada bude raspisan javni oglas da bi pomenuta gospoda mogla biti primljena. Riječ je dobio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je predložio da se dostave biografije predloženih kandidata, pa da se nakon toga odlučuje. Istakao je da je iznio  lični stav i stav Bokeškog Foruma da će Zorana Stankovića podržati ali da će glasati protiv gospodina Ognjanovića, ali i ponovio da je prvo potrebno da se dostave biografije pa da se onda odlučuje. Predsjednica opštine je istakla da je bilo više kandidata za v.d. direktore Autobuske stanice i Parking servisa, i da je izbor ova dva kandidata stvar dogovora. Navela je da se radi o dva kvalitetna čovjeka, uspješna u svom poslu, i za koje smatra da će odgovoriti obavezama koje će se pred njima naći. Na kraju je istakla da profesija ne mora uvijek da bude uslov, jer ima i ljudi koji su imali druge diplome, a sasvim dobro se dokazali u poslu koji su obavljali. Replicirao je odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je podsjetio Predsjednicu opštine da i prilikom imenovanja potpredsjednika Maslovara nije dostavljena biografija,  ali objasnio da se u tom slučaju radilo o političkim funkcijama koje ne zahtijevaju nikakvu obrazovnu kvalifikaciju. Dalje je istakao da direktori preduzeća, i načelnici sekretarijata i službi moraju da ispunjavaju zakonske uslove i da imaju kvalifikacije. Postavio je pitanje gdje su se ova dva kandidata pokazala i kakve to veze ima sa Parking servisom i Autobuskom stanicom. Ponovio je da predloženi kandidati nemaju obrazovne kvalifikacije koje odgovaraju ovim radnim mjestima. 
Replicirao je odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) i odgovorio Predsjednici opštine da nije problem u tome da se postavljaju kandidati koji imaju kvalifikacije,i istakao da kada ih nema ili nemaju potrebne kvalifikacije onda to prelazi granicu podnošljivosti. Za diskusiju se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji je istakao da se čudi odborniku Kovačeviću koji je naveo da odluka nema obrazloženje, ukazujući da je obrazloženje jedna forma i da je potpuno logično nedostatno jer je suština potpuno promašena. Istakao je da je suština da se kadrovi biraju na osnovu partijske podobnosti. Dalje je ukazao da je problem dublji od samog gospodina Stankovića i Ognjanovića, odnosno da je on u potpunom gubljenju kriterijuma za izbor ključnih ljudi u Opštini. Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je ukazao na problem biografije i referenci, i istakao da bi ono trebalo da stoji kao obrazloženje prilikom svakog predloga. Istakao je da lično nema ništa protiv Zorana Stanovića koji je profesor fizičke kulture i da smatra da bi bilo bolje da je postavljen za direktora Sportske dvorane, a da se diplomirani ekonomista postavi na neko drugo mjesto. Naveo je da ne može podržati ovu inicijativu zbog nedostatka osnovnih elemenata za koje smatra da treba da ukaže Odbor za Statut i propise koji je do sada vodio čovjek koji je predložen za direktora Parking servisa, odnosno osoba koja u startu pravi greške, kada je u pitanju postojanje svih uslova da se neka tačka stavi na dnevni red.U tom smislu postavio je pitanje kakve će promašaje praviti kao vršilac dužnosti direktora gdje preuzima daleko veću odgovornost i donosi odluke koje moraju biti u skladu sa Zakonom.
Odluka je usvojen uz 18 glasova „za“, 6 „ protiv“.

6. Predlog odluke o imenovanju v.d. izvršnog direktora DOO „Parking servis“ Tivat

Za riječ se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da je u prethodnoj tački dnevnog reda ukazao na probleme koji su postojali u radu Odbora za Statut i propise čiji je predsjednik bio gospodin Slaviša Ognjanović i koliko je lično povrijeđen njegovim stavom kada je u pitanju Odluka koja se odnosi na godišnjem planu o uređenju prostora gdje je ostao bez odgovora na pitanje da li je ona u skladu sa Statutom. Naveo je da osoba koja preferira na ovakvo mjesto mora odgovorno da se odnosi prema svakom pitanju koje se postavi pred njime kada je u pitanju zakonitost odluka, i da Odbor za Statut i propise mora svaku odluku  razmotriti na način da utvrdi da li su ispunjeni svi uslovi da bude stavljena na dnevni red. Na osnovu iznijetog, postavio je pitanje kakve će odluke ovakva osoba sutra moći donositi kao direktor gdje su u pitanju ogromna finansijska sredstva i  gdje se odlučuje o mnogim drugim pitanjima. Naglasio je da će biti protiv donošenja ovakve odluke, odnosno o imenovanju gospodina Ognjanovića iz razloga što smatra da on prema svojoj profesiji nije primjeren da obavlja posao vršioca dužnosti direktora. Za riječ se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je ukazao da mu u prethodnoj tački dnevnog reda nije odgovoreno na pitanje pa je ponovo  postavio  pitanje da li će ove osobe volontirati na mjestu vršioca dužnosti direktora, a ako neće kolike će im biti zarade.

Odluka je usvojena uz 20 glasova „za“, 8 „ protiv“.

7. Predlog odluke o imenovanju Odbora direktora DOO „Autobuska stanica“

Za riječ se javio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je istakao da u zapisniku sa međustranačkog sastanka stoji da je predsjednik kluba odbornika DPS Mileta Rabrenović istakao da je na klubu postignut dogovor da se materijal ubuduće šalje sa imenima i izrazio svoje neslaganje u vezi situacije u Radio Tivtu, navodeći da se na vrijeme trebalo razmišljati o određenim stvarima, a ne da se dođe u situaciju da nema ni Savjeta ni direktora Radia. Naveo je da u zapisniku ne stoji da je predsjednik kluba odbornika Mileta Rabrenović jasno i glasno rekao da o licemjernom ponašanju članova Savjeta zaslužuje takav odgovor da nikada više za njih neće glasati na bilo koju poziciju da se imenuju. Obratio se odborniku Mileti Rabrenoviću navodeći da mu vjeruje da će ono što je rekao na međustranačkom sastanku ispuniti i da neće glasati za gospodina Rajka Bulatovića. Za riječ se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je primijetio da ni u ovim odlukama nema podataka o kvalifikacijama predloženih članova. Istakao je da se od konstituisanja ovog saziva skupštine nije desilo da su prilikom izbora Odbora, Savjeta, kandidovanja ljudi za pozicije direktora dostavljene osnovne kvalifikacije. Nadovezao se na izlaganje odbornika Andrije Petkovića, i ukazao da je gospodin Rajko Bulatović blokirao rad Savjeta Radio Tivta dajući iznenada ostavku iz ličnih razloga, i istakao da su samo poslije desetak dana prestali lični razlozi i sada može preći na novu funkciju. Takođe je istakao da bi bio iskreno razočaran da gospodin Rabrenović podigne ruku i glasa za ovakvog kandidata za Odbor. Zaključio je da je gospodin Bulatović zablokirao rad Savjeta Radio Tivta i izbora jedinog kandidata na konkursu Dragana Popadića, ali da je zato nagrađen da bude u odboru direktora Autobuske stanice. Za rieč se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je naveo da u Statutu koji je usvojen stoji da se za članove Odbora direktora imenuju lica koja imaju radna iskustva i stručne reference u vezi sa djelatnošću društva, i ukazao da se radi o formalnom razlogu da se tačke o imenovanju ne mogu razmatrati na sjednici. Pozvao je Odbor za Statut i propise i članicu odbora Jelku Mimicu da se izjasni da li je imenovanje u skladu sa Statutom DOO. Takođe je naveo da ne vidi vezanost predloženih kandidata za ovu problematiku. Odbornik Mileta Rabrenović (Demokratska partija socijalista) je odgovorio da je istina da se na međustranačkom sastanku raspravljalo o tome da se materijal ubuduće šalje sa imenima,što je naknadno i uslijedilo. Što se tiče situacije u Radio Tivtu objasnio je da je naveo da je bilo dovoljno vremena da se stvari ne dovedi u takav položaj i da je trebalo na vrijeme razmišljati. Kada je u pitanju njegovo glasanje, istakao je da se glasa za listu a ne pojedinačno za članove odbora i da će se vidjeti kako će se izjasniti. Replicirao je odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je zatražio od odbornika Milete Rabrenovića da odgovori da li je  na međustranačkom sastanku rekao da nikada više u životu neće glasati za bilo koju funkciju na koju budu imenovani Rajko Bulatović i Aleksandra Radojević.  Replicirao je odbornik Mileta Rabrenović (Demokratska partija socijalista) koji je odgovorio da se ne služi izrazima „nikada više u životu neću“, ali da je rekao da treba voditi računa i da se on lično neće slagati sa načinom predlaganja nekih kandidata. Po drugi put za repliku se javio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je istakao da su međustranačkom sastanku prisustvovali i odbornica Bernarda Moškov i potpredsjednik opštine Ilija Janović i  upitao ih da li je odbornik Mileta Rabrenović rekao da više nikada neće glasati za Rajka Bulatovića. Replicirao je Predsjednik Skupštine koji je istakao da nije čuo da je gospodin Mileta Rabrenović tako izgovorio, već da je kao predsjednik kluba odbornika DPS insitirao da se ubuduće materijal dostavlja sa imenima, kada su u pitanju imenovanja. Ponovio je da se pričalo u načelu da neće podržati odluke koje su bez imena. Sekretarka skupštine je odgovorila odborniku Petkoviću da se ne sjeća da je gospodin Mileta Rabrenović to rekao, što potvrđuje i zapisnik sa sastanka, za koji je navela da smatra da do sada uredno vodi. Takođe je ukazala da bi bilo korektno da je odbornik Andrija Petković ukazao na ovu činjenicu na sledećem međustranačkom sastanku, kojem nije prisustvovala, a kako bi se zapisnik korigovao na taj način. Za repliku se javila odbornica Bernarda Moškov (Socijaldemokratska partija) koja je istakla da je mišljenja da ono što se priča na međustranačkom sastanku nije uslov kako će gospodin Mileta Rabrenović glasati na sjednici, i ukazala  da je činjenica da je na sastanku rekao da ljude koji su se tako ponijeli u savjetu Radio Tivta nije moguće  predložiti u novi odbor i dati im priliku da ponovo urade tako nešto. Naglasila je da personalno nije pominjao imena. Predsjednik skupštine je zatim ukazao na činjenicu udaljavanja od dnevnog reda i da se na njemu  ne nalazi zapisnik sa sjednice kolegijuma gdje se ova rasprava odvijala, te da će se o pomenutom zapisniku opredijeliti na kolegijumu. Za riječ se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji je naveo da će odbornik Mileta Rabrenović glasati kako on bude htio, a da je suština priče što je čovjek koji je minirao Savjet radio Tivta i čijom je zaslugom radio došao u nove probleme, poslije deset dana postao član novog, ukazujući da se sve radi potpuno pogrešno. Na diskusiju odbornika Budimira Cupare replicirala je odbornica Jelka Mimica navodeći da je ona na sjednici  samo iznijela stav koji je bio na sastanku Odbora za statut i propise, te da ne vidi pravo odbornika Cupare da je proziva da se izjašnjava kao pojedinac u odnosu na kompletan Odbor. Replicirao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da je u četvrtoj tački dnevnog reda donesena odluka na osnovu koje ova odluka nije u skladu sa njom, i da joj je postavio pitanje kao Predsjednici odbora ili zamjeni gospodina Slaviše Ognjanovića da se izjasni da li je ova odluka u skladu sa  novodonesenim Statutom DOO „Parking servis“. Ponovio je da formalno nisu ispunjeni uslovi da se ova odluka razmatra na sjednici i postavio pitanje sa kojim pravom se donose odluke na predloge koji nijesu u skladu sa Statutom. Naglasio je da će tražiti zaštitu na drugim forumima i tijelima po pitanju zakonitosti rada. Na stav odbora u vezi neprihvatanja predloženog amandamana, istakao je da navedeni formalni nedostaci ne mogu biti razlog  da se o istom ne raspravlja, ukazujući na činjenicu  da je amandman podnio kada imena u predlogu odluke nijesu bila ni dostavljena, što je ponavlja smiješno da se navodi kao  formalni razlog odbora da se ne razmatra  amandman zato što nije navedeno umjesto kojeg člana odbora se predlaže gospodin Erceg za člana. Odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) je kritikovao što se na pitanja postavljena po svakoj tački dnevnog reda ne daju odgovori. Dalje je istakao da ne vidi opasnost zbog koje se amandman odbornika Cupare ne bi razmatrao na sjednici. Takođe je naveo da odbornik Cupara na svakoj sjednici pokušava da interveniše kvalitetnim amandmanom.  Po treći put je postavio pitanje kako će se isplaćivati zarade vršiocima dužnosti Autobuske stanice i Parking servisa. Odbornik Mileta Rabrenović  (Demokratska partija socijalista) je postavio pitanje da li Poslovnik dozvoljava da se o predloženim kandidatima glasa pojedinačno. Predsjednik Skupštine je odgovorio da Poslovnik ne dozvoljava da se glasa pojedinačno jer je odluka cjelovita. 
Odluka je usvojena uz 20 glasova „za“ i 8 „protiv“.

Za članove Odbora direktora imenovani su Rajko Bulatović, Bojan Rabrenović i Igor Petković.

8. Predlog odluke o imenovanju članova Odbora direktora DOO „Parking servis“ Tivat

Predsjednik skupštine je predložio da se odbornici izjasne o amandmanu odbornika Budimira Cupare i ukazao na preporuku Odbora za Statut i propise da je amandman podnijet u roku ali suštinski razlozi ne stoje da bi se po njemu moglo razmatrati. Prema njegovom mišljenu amandman je trebao da ide u pravcu da njime predloži umjesto kog od predložena tri  člana se predlaže drugi  član, ili da se da novi predlog od tri člana.
Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je ponovio da je amandman podnesen u zakonskom roku i da osnov po kojem je predložio gospodina Petra Ercega leži u činjenici da je jedna vrlo važna odluka o parkiralištima bila donesena prije osam godina i da to pitanje nije riješeno do danas. Objasnio je da je gospodin Petar Erceg bio jedan od pokretača inicijative zajednio sa upravnicima zgrada koji su ugroženi pitanjem rješavanja javnih parkirališta u centralnoj zoni. Budući da se u samom početku kasnilo sa razmatranjem pitanja građanske inicijative i da su se stvorili svi uslovi za referendum i ukazao da se na kraju održala sjednica i da je odluka bila povučena u zakonskom roku ali razmatrano pitanje nije na način koji je predviđen Poslovnikom skupštine odnosno Statutom i samim Zakonom o lokalnoj samupravi. U tom smsilu smatrao je da gospodin Erceg kao jedan od kreatora inicijative rješavanja pitanja parkirališta treba da bude član upravnog odbora kako bi mogao da utiče na politiku javnih parkirališta koja je dominantna po pitanju Parking servisa. Na kraju je ukazao da je ovim načinom želio da pomogne grupi građana koja je zainteresovana za rješavanje parkiranje u gradu, i da bi se mnogo dobilo da u upravnom odboru bude čovjek koji bi bio veza grupe građana koja želi da riješi ovo pitanje na dobrobit svih. Istakao je i da je grupa upravnika stanara dala usmenu saglasnost kao i da su spremni da daju pismenu saglasnost da gospodin Erceg predstavlja njihove interesa u odboru direktora. Prema njegovom mišljenju, moraju se zaštiti interesi grupe građana, te da se može očekivati nova građanska inicijativa i referendum po ovom pitanju ukoliko se budu donosile odluke koje su suprotne njihovim zahtjevima. Odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) je upozorio koliko je osjetljivo pitanje izbora izvršnog direktora i odbora direktora Parking servisa za sve što će biti u narednom periodu, ukazujući da parkiranje i nedostatak parking mjesta predstavlja veliki problem. Istakao je da neće biti lako sprovesti novi sistem parkiranja u skladu sa Elaboratom, te da će biti dosta nezadovoljstva. Druga stvar na koju je ukazao je da Parking servis treba da bude opštinsko preduzeća koje će ostvariti najveći profit koji će s e investirati u izgradnju javnih garaža i proširivanja mjesta za parkiranje. Upozorio je da će Tivatska Akcija vrlo pažljivo pratiti sve što se tiče novoosnovanog preduzeća. Predstavnik NVO „Pravi put“ Đorđe Trajčevski se osvrnuo na reformu javnog sektora za koju je istakao da je najbolniji proces društvima u tranziciji te da se nastoji da se javni sektor približi biznis sektor odnosno da se ostvaruju profiti koji će uticati na investicione projekte. Naveo je da se nada da tim putem ide i lokalna samouprava opštine Tivat. Predložio je da se politički uticaj na formiranje upravnih organa u javnom sektoru smanji, i da se krene sa postavljanjem pravih ljudi na pravom mjestu. Ukazao je da treba da se unaprijedi menadžment u javnom sektoru, povećati edukaciju rukovodećeg kadra za osposobljenog finansijskog upravljanja u javnom sektoru, djelovati na mogućnost korupcij i spriječiti sklonost neracionalne potrošnje. Osvrnuo se na član 18 Statuta DOO Autobuske stanice i Parking servisa u kojem senavodi da se za člana odbora direktora imenuju lica koja imaju iskustva i stručne reference u vezi djelatnosti društva. Dalje je istakao da se nada da će se nakon rapisivanja konkursa za direktore ovih preduzeća biti dostavljeni i planovi rada.
Uz 6 glasova „za“ i 19 „protiv“ amandman odbornika Budimira Cupare nije prihvaćen. 

Odluka je usvojena uz 19 glasova „za“ i 8 „protiv“.

Za članove Odbora direktora imenovani su Žarko Ojdanić, Željko Tomanović i Mato Krstović.

9. Predlog Odluke o zaradama lokalnih službenika i namještenika

Predsjednica Odbora za finansije, privredu i razvoj Jelka Mimica je istakla da je Odbor po pitanju tačaka broj 9 i 10 dnevnog reda uz 3 glasa „za“ i 1 uzdržan usvojio predloge i predlaže skupštini da ih usvoji. Takođe je istakla da je Odbor po pitanju tačke 11 dnevnog reda jednoglasno usvojio predlog i predlaže skupštini da ga usvoji.

Za diskusiju se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je više kritikovao Zakon nego Odluku. Ukazao je na nepravdu, ističući da se Odlukom, koja je zasnovana na zakonu, favorizuje politička elita, odnosno da su funkcioneri i ljudi koji su na rukovodećim pozicijama više vrednovani nego što je to bio ranije slučaj.  Uporedio je plate samostalnog savjetnika I,komunalnog inspektora , ovlašćenog lica I,i višeg unutrašnjeg revizora I, sa platom sekretara Sekretarijata i došao do zaključka da će ovom odlukom plata sekretara sekretarijata biti veća 67 procenata. Takođe je zaključio da je sekretar dva puta više vrednovan u odnosu na prvog čovjeka odnosno saradnika ekspertskog kadra, kada je u pitanju osnovni koeficijent.Prema njegovom mišljenju zakonsko rješenje odnosno imenovanje savjetnika svih struka nije korektno, i ukazao da postoje odgovorniji zadaci koje obavljaju neki savjetnici. Dalje je ukazao na pad plate ljudima koji  su operativci u organima lokalne samouprave, a zbog smanjenja koeficijenta sa 131 euro na 90 eura i istakao da se radi o velikoj nepravdi. Izrazio je nezadovoljstvo zbog ovakvih rješenja i ukazao na još jedan problem, a koji se odnosi na činjenicu da je zakonskim rješenjem predviđeno da se  45 %  može osnovna zarada povećati po osnovu raznih dodataka. Ukazao je da, ako se grupi onih koji su najviše ugroženi zakonom poveća 30% po osnovu dodatka koji je dozvoljen zakonom, ostavlja se onda samo 15 % mogućnosti za druge dodatke na zaradu. Kao primjer tome naveo je službu komunalne inspekcije gdje ovlašćena lica rade prekovremeno i u noćnim smjenama, i zaključio da je data mogućnost od 15% povećanja što na nivou iznosi 26 sati mjesečno. Time je ukazao na slabost Zakona jer je onemogućila sekretaru ili direktoru Direkcije da organizuje posao po bilo kom osnovu, odnosno načelniku komunalne policije ili inspekcije da angažuje ljude kada je zaista potrebno. Na kraju j istakao da se mora naći način da od organa lokalne samouprave ili samog skupštinskog tijela potekne inicijativa da se odnos na koji je ukazao smanji. Riječ je dobio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji se osvrnuo na izlaganje odbornika Cupare i istakao da je politička elita donijela Zakon u svom interesu a na veliku štetu svih službenika inamještenika. Dalje je ukazao i na dobru stranu Zakona navodeći da će se zarade i obračun zarada unifikovati na nivou države. Interesovalo ga je zašto se čekalo više od godinu dana sa donošenjem odluke, budući da je Skupština bila u obavezi da donese odluku u roku od 60 dana od dana stupanja Zakona na snagu. Tražio je objašnjenje od sekretarke Jovićević kako su se  obračunavale zarade u periodu od stupanja na snagu novog Zakona pa do sada. Za riječ se javio odbornik Andrija Petović (Bokeški Forum) koji je istakao da je najbolnije što će kod jednoličnosti plata trpjeti jedan običan službenik. Ukazao je da su problem obični službenici koji će živjeti po ogromnim standardima, dok će se funkcioneri uvijek snaći. U drugom krugu za diskusiju se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija), koji je ponovo tražio odgovor od sekretarke Jovoćević na pitanje kako su se obračunavale plate u proteklih 14 mjeseci. Sekretarka sekretarijata za finansije i lokalne javne prihode Rajka Jovićević je odgovorila da se plate u sekretarijatu obračunavaju na osnovu rješenja o zaradama i da trenutno ne može odgovoriti precizno na pitanje koje je postavio, već kroz odborničko pitanje,navodeći da na postavljeno pitanje ne može odgovoriti samo Sekretarijat za finansije. Replicirao je odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) i istakao da uvažava odgovor, ali i ukazao da ima načelnika i  sekretara sekretarijata koji mogu odgovoriti na pitanje kako su pisana rješenja o zaradama, odnosno na osnovu kojeg Zakona i Odluke. 

Odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) je kritikovao što se na sjednici nalaze Odluke bez obrazloženja i kvalifikacija ljudi koji se imenuju, kao i što se na pitanja ne daju odgovori zaključujući da se bez greške samo razbacuje novac poreskih obveznika. 

Odluka je usvojena uz 16 glasova „za“, 5protiv“ i 6 „uzdržanih“.

10. Predlog Odluke o zaradama lokalnih funkcionera

Za riječ se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je ponovo postavio pitanje kolika je obračunska vrijednost koeficijenta  u opštini Tivat prethodnih četrnaest mjeseci, koja se koristila prilikom sastavljanja rješenja o zaradama. Postavio je pitanje da li će neko izaći da odgovori, i istakao da je suština problema što se zarade obračunavaju protivzakonito 14 mjeseci. Riječ je dobio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da koeficijenti Odluke daju odgovor na pitanje zašto je neracionalno imati tri potpredsjednika.

U trenutku izlaganja odbornika Budimira Cupare u sali nije bila prisutna Predsjednica opštine, te je odbornik predložio da se odredi pauza dok se Predsjednica ne vrati.

Predsjednik Skupštine je zatim odredio pauzu u trajanju od 10 minuta. 

Nakon kratke pauze, sekretarka skupštine je izvršila prozivku. U nastavku sjednice utvrđeno je da sjednici prisustvuje 26 odbornika. Sekretarka je takođe informisala prisutne da je prilikom prve prozivke i utvrđivanja kvoruma propustila da kaže da je odbornica Darinka Kašćelan opravdala odsustvo. 
Predsjednik Skupštine je zatim dao riječ odborniku Budimiru Cupari. Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je nastavio započeto izlaganje i na osnovu upoređenja koeficijenta Potredsjednika opštine sa koeficijentom ekspertskog kadra zaključio da dva potpredsjednička mjesta vrijede kao pet ekspertskih mjesta, i da se za dva potpredsjednika mogu zaposliti pet eksperata. Smatra da bi bilo bolje da je aktuelnim partnerima u koaliciji (ako je trebalo dati mjesta) dato pet mjesta umjesto dva potpredsjednička. Istakao je da će u svakoj prilici pozvati Predsjednicu opštine da u kabinetu ostavi samo jednog potpredsjednika, koji je realno potreban, zaključujući da ima previše kadra da se obavljaju zadaci koji su postavljeni pred lokalnu samoupravu. Na kraju je istakao da je njegova diskusija vođena namjerom da pokuša dati doprinos da se racionalizuje budžet ako bi se to prihvatilo. Smatra da bi se time pokazao jedan odgovoran odnos prema budžetu i da bi se time građanima Tivta ukazalo da će se racionalnije trošiti sredstva, kao i da je za dva potpredsjednička mjesta bolje da koalicioni partneri pokriju sa ekspertskim kadrom i da se na taj način amortizuje umanjenje budžeta.

Predsjednik skupštine je informisao prisutne da se u međuvremenu sjednici pridružio odbornik Andrija Petković i da sjednici prisustvuje 27 odbornika.

Za riječ se javila Predsjednica opštine koja je odgovorila odborniku Cupari da smatra da je tim koji je izabrala pravi i da lokalna uprava načelu da njiom vodi računa o budžetu, kao i o interesima građana.  Istakla je da sa tri potpredsjednika odlično funkcioniše, kao i sa sekretarima sekretarijata što će se pokazati i u narednom periodu. Dalje je istakla da želi da građani Tivta znaju da se prihvatila mjesta Predsjednice opštine kako bi odgovorno radila u interesu grada i građana Tivta.  Replicirao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da su predlozi opozicije puno racionalniji za budžet nego odluke koje je donosila, a pogotovo kada se govori za 87 novih radnih mjesta. Ponovo je istakao da smatra da se neracionalno troše sredstva. Dalje je ukazao da mu reakcije pripadnika NVO sektora,medija, opozicije pa čak i koalicione većine  govore da je na dobrom zadatku i da prezentuje kvalitetnu grupu ljudi koji imaju razloga da daju svoje mišljenje onda kada je to u interesu i na ponos građana. Istakao je da je sigurno da opozicija ne predlaže destruktivne stvari, već naprotiv, gdje god se vidi pozitivan pomak u koalicionoj većini zna  dati pohvale i podržati odluke.Ukazao je na činjenicu da  grupa opozicionih odbornika mora imati pravo na svoje mišljenje i  da daje predloge koji su na mjestu, kao i da je njihova dužnost prema građanima Tivta da tako i reaguju na sjednici. Takođe je ukazao Predsjednici opštine da kao rukovodilac i lider grada treba da pokaže veličinu i da sasluša predloge partijskih drugova, koalicione većine i opozicije, i da se  nekada saglasi  s navodima opozicije i na osnovu toga promijeni neke stvari, navodeći da je to misija opozicije. Predsjednica opštine je odgovorila da je sigurno da bez zdrave opozicije nema rada i napretka, i ukazala da niz njenih primjera do sada pokazuje da se slaže i da cijeni mišljenja odbornika opozicije. Kada je u pitanju broj zapošljavanja o kojem je govorio, smatra da je dobro što je dosta mladih ljudi zaposleno ukazujući na situaciju u ostalim opštinama i kolika je nezaposlenost. Vezano za izlaganja u prethodnim tačkama dnevnog reda, a koja su se odnosila na vozni park opštine, istakla je da ne smatra da je oštećen budžet time što su kupljena nova vozila, te istakla da ako opozicija smatra da je tako budžet oštećen da će se gledati da se to nadomjesti na drugim stvarima. Istakla je da ne vidi u opoziciji da nešto rade protiv opštine, već naprotiv da trebaju svi zajedno da rade u interesu grada. Replicirao je odbornik Budimir Cupara  (Arsenal za Tivat) koji  je istakao da nije protiv zapošljavanja,ali da je protiv zapošljavanja na uštrb kapitalnog budžeta i razvoja grada.  Dalje je ukazao da je u novom zapošljavanju namjanje ljudi angažovano na mjestima gdje su bili potrebni, odnosno gdje je bilo potrebno inžinjera koji treba da vode direkciju za investicije i razvoj,da stručno rješavaju poslove i da pripreme investicije. Interesovao ga je status investicija po novom Programu uređenja prostora i kada će se krenuti sa realizacijom. Ponovio je da se pretjeralo sa novim zapošljavanjem. Na kraju je ponovio da je prema njegovom mišljenju kapitalni budžet ugrožen i da je pitanje kakav će biti sledećih godina, te da se nada da će budžet ove godine biti realizovan 90-100% sa ovako raspoloživim kadrom koji je zaposlen. Sekretarka sekretarijata za finansije i lokalne prihode Rajka Jovićević objasnila je da je Zakon o zaradama u javnom sektoru stupio na snagu 16 Marta i da je tačno da je propisan  rok od 60 dana da se donese odluka, ali ukazala da su u to vrijeme u Tivtu bili lokalni izbori, i da je svo to vrijeme sekretarijat  kontaktirao Ministarstvo ali nije bilo moguće dobiti saglasnost zato što je  obračunska vrijednost opštine Tivat 131 e, a obračunska vrijednost koja je propisana iznosi 90e, što je predstavljalo veliko umanjenje. Ukazala je da su se neprestano vodili pregovori da se iznađe rješenje da ne dođe do tolikog smanjenja plata. Dalje je objasnila da su se tako plate od marta do septembra obračunavale po starom sistemu, a da je 31.08.2016. godine dobijena saglasnost koja se odnosila na zarade funkcionera i zarade o varijabilnom dijelu zarade  uz napomenu da se Odluka o zaradama službenika i namještenika mora uskladiti sa odredbama 17 Zakona koji se odnosio na dodatak na koji je opština Tivat posebno insistirala. Dalje je objasnila da je bilo važno da svi službenici dobiju dodatak od 30%,ali da se u to vrijeme nije naišlo na odobrenje ministra Konjevića. Ukazala je da se od oktobra pa do sada zarade isplaćuju po Zakonu i prema instrukcijama i preporukama Ministarstva i da je obračunska vrijednost od oktobra 90 eura. Odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) je zaključio da se do oktobra protivzakonito upotrebljavala obračunska vrijednost od 131 euro. Istakao je da se koeficijenti koriste mimo Odluke i da će Tivatska Akcije sve da ispita. Obratio se Predsjednici opštine i ukazao da problem nezaposlenosti ne rješava lokalna i državna uprava, već da se to pitanje rješava ojačanjem ekonomije. Smatra da se treba trošiti onoliko koliko se  može  zaraditi od budžeta, i kritikovao da se troše supstance koje treba da idu u kapitalne investicije i da se potrošila prilika koju je imao Tivat za povećani razvoj, dok ne dođu na naplatu tri kredita gdje se više neće moći realizovati ništa od kapitalnih investicija. Istakao je da  elementarna finansijska odgovornost nalaže da se postupa racionalno i da se što manje troši na upravu. Za riječ se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) istakavši da su rasprave potpuno bespredmetne, te da je sasvim bespredmetno objašnjavati da je potpuno nepotrebno zapošljavati toliko ljudi u lokalnoj upravi. Postavio je pitanje Predsjednici opštine da li je dala nalog za protivzakonito isplaćivanje zarada u periodu od maja do oktobra.  Riječ je dobio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum)koji  je ukazao na primjere zapošljavanja ljudi koji nemaju kvalifikacije za određena radna mjesta. Za riječ se javila Glavna administratorka koja je istakla da joj nije bilo prijatno slušati sve negativne kritike i ukazala da ova Odluka predstavlja jedan pozitivan primjer, jer je opština Tivat jedina opština koja je uskladila svoje koeficijente sa novim Zakonom o zaradama u javnom sektoru. Očekivala je više pohvala  nego  kritika. Što se tiče koeficijenata, objasnila je da ih određuje Ministarstvo finansija, te da se opština mora voditi tim instrukcijama. Istakla je da je vrlo ponosna što je u kratkom periodu dobijena saglasnost Ministarstva finansija, i ponovila da je opština Tivat primjer u Crnoj Gori koja se uskladila sa novim koeficijentima. Dalje je ukazala da je Zakon o zaradama u javnom sektoru pretrpio par promjena koje nisu lagane za sprovođenje a sve su na uštrb radnika zaposlenih u javnoj upravi. Što se tiče pitanja ko je i kako isplaćivao zarade, istakla je da je sigurno da će se dobiti detaljan odgovor od nadležnih službi. Replicirao je odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji se obratio Glavnoj aministratorki navodeći da joj nije prijatno slušati predstavnike opozicije, i postavljajući pitanje da li joj je neprijatno kada joj opština kupuje auto od 12.000 eura, a njen posao se svodi na zgradu opštine. Istakao je da ni njemu nije prijatno što se troši novac poreskih obveznika Tivta na luksuz. Replicirala je Glavna administratorka i objasnila da njen posao nije izričito vezan za opštinu, već da ima mnogo sastanaka i to uspješnih na različitim destinacijama po Crnoj Gori. Tako je ukazala da su ona i Predsjednica na sastanku koji je održan u Ministarstvu finansije izdejstvovale dodatak od 30%, licima kojima bi se plata najviše smanjila, i na taj način poštedile radnike da im se plata smanji i do 200 eura, te istakla da smatra da je taj njen put u Podgoricu itekako bio koristan, što predstavlja samo jedno od mnogih putovanja. Na kraju je zaključila da takvoj priči nije mjesto na sjednici.  Odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) je istakao da je toj priči mjesto na sjednici, te postavio pitanje da li je baš trebalo kupiti novo auto da bi obavljala poslove o kojima je govorila u svojoj replici, ili je bilo dovoljno automobila u voznom parku i prije toga. Postavio je pitanje da li, prema toj logici, treba kupiti novo auto svakom sekretaru da bi obavljao svoju funkciju. Zaključio je da se radi o razbacivanju i rastrošnosti. Odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) je  ukazao  da je posao  Tivatske Akcije da stavi pod lupu sve što se radi, te da bi bilo dobro da nema šta da se kritikuje ali da nažalost ima mnogo toga. U vezi dodatka na zaradu od 30 %, je istakao  da nije ništa izdejstvovano od strane Glavne administratorke i Predsjednice opštine već da se radi o nečemu što Zakon dopušta i da je sasvim normalno da se to prense u Odluci. Kada je u pitanju ažurnost opštine Tivat o kojoj je govorila, odbornik Kovačević je istakao da je u Informaciji o primjeni zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru opštine Tivat apostrofirana kao jedna od četiri opštine koje su najneažurnije. Na kraju je istakao da će se detaljno vidjeti u narednom periodu kako su obračunavana rješenja o zaradama. Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je istakao da je u ranijim diskusijama kritikovao zakon kada su u pitanju koeficijenti, i da je odluka donesena u skladu sa Zakonom te da nije imao primjedbu na odluku. Ukazao je da je samo imao neke druge primjedbe na koje mu Glavna administratorka nije dala komentar. Riječ je dobila glavna administratorka koja je istakla da je posljednja izmjena Zakona o zaradama u javnom sektoru bila krajem decembra prošle godine i odnosi se na izmjene koeficijenta vezano za zarade funkcionera, te ukazala da smatra da je opština sve izmjene ažurno usvojila i na taj način dala primjer drugim opštinama kako se to brzo i efikasno može odraditi. Takođe je ukazala da je rok za primjenu tog Zakona bila sredina mjeseca Maja, i da je skupština već sada, krajem aprila usvojila odluku sa čijom će primjenom početi.
Odluka je usvojena uz 16 glasova za, 4 protiv i 6 uzdržanih.

11. Predlog Odluke o podsticajima u razvoju poljoprivrede 

Sekretar sekretarijata za ekonomski razvoj i preduzetništvo Petar Vujović je ukazao na izmjene tehničke prirode kada je u pitanju predlog Odluke. Po sugestiji Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja od 18.04.2017. godine izmijenjen je predlog Odluke na način što se u članu 12 stav 3 nakon riječi „u skladu sa važećim propisima“ stavlja tačka, a briše se „ili biti u prelaznom periodu organske poljoprivrede u skladu sa zakonskim propisima“. Objasnio je da se radi o činjenici da se poljoprovredni proizvođači koji su u prelaznom periodu i oni koji su već registrovani nalaze upisani u Centralnom registru, te da u tom smislu nije potreban drugi dio rečenice koji se izmjenom briše. Druga izmjena se odnosila na član 19 stav 1 u kojem se dodaje alineja 2 koja glasi „nije koristio podršku za istu investiciju od Ministarstva poljoprivrede  i ruralnog razvoja osim za podršku iz člana 14 ove Odluke“ Kao razlog tome objasnio je da je Ministarstvo zahtijevalo da se prilikom dodijeljivanja sredstava pomoći prethodno dobije saglasnost Ministarstva u smislu informacije da li je korisnik već koristio pomoć od strane nadležnog Ministarstva,a da bi se izbjeglo dobijanje sredstava pomoći za istu namjenu dva puta. Dalje je objasnio da se podrška iz člana 14 odnosi na organizovanje manifestacije za koje je istakao da smatra da treba izaći u susret iz organizacionih razloga i odobriti poljoprivrednim proizvođačima svu pomoć neophodnu za prezentovanje svojih proizvoda i usluga. Dalje je istakao da je Odluka prošla javnu raspravu koja je bila sadržajna i da su gotovo sve primjedbe poljoprivrednih proizvođača uzete u obzir i uvrštene u samo odluku. Takođe je naveo da ga posebno raduje što je, za razliku od ranijih podsticaja gdje je bilo navedeno sedam kategorija,ova Odluka proširena na četrnaest kategorija podsticaja.

Predsjednik Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave Radoš Gospić je istakao da je Odluka temeljita i da Savjet nije imao  primjedba i predloga prilikom učešća na javnoj raspravi i predlaže skupštini da ovaj predlog odluke usvoji. 

Odluka je usvojena uz 22 glasa“za“.

12. Predlog odluke o razrješenju direktora i imenovanju vršioca dužnosti direktora DOO Lokalni javni emiter „Radio Tivat“.

Za riječ se javio odbornik Adrijan Vuksanović (Hrvatska građanska inicijativa) koji je dao svoj osvrt vezano za ovu odluku kao i odluku koja je usvojena na prethodnoj sjednici Skupštine. Najprije je istakao da je glavni krterijum HGI da se zakonska procedura ispoštuje do kraja. Dalje je ukazao i da je HGI uvijek imala korektan odnos sa gospodinom Popadićem. Zatim je obrazložio zašto je gospodin Popadić dobar novinar. Posebno je istakao da je gospodin Popadić dobar i moralan čovjek,i  sa druge istrane ukazao  da nažalost u našem društvu ima  i pojava da pojedinci uzimaju sebi za pravo da moraliziraju svakome, a da pritom ne mogu ispuniti ni minimum moralnih vrijednosti.Zatim je istakao da gospodin Popadić ne koristi medije  za lične koristi i obračune, i ne prezentira javnosti selektivno određene informacije, za šta je sa žalošću konstatovao da nije slučaj na našoj medijskoj i društvenoj sceni. Naveo je da vjeruje da je gospodin Popadić novinar zato što voli tu profesiju i jer se adekvatno školovao kao i da realno prezentuje sliku stvarnosti čitateljima portala Radio Tivta, ali je istovremeno i naveo da kada su u pitanju druge pojave, postoje ljudi koji se novinarstvom bave jer se nisu mogli baviti ni sa čime drugo. Takođe je istakao da gospodin Popadić treba da bude zadovoljan jer je naišao na opštu podršku kako vlasti tako i opozicije, ističući da se neki drugi time ne bi mogli pohvaliti.  Na kraju je naveo da je u okviru svog izlaganja podvukao paralelu između gospodina Popadića koji persinifikuje dobro novinarstvo, a na drugu stranu nešto što je označio kao pojavu bez imena i prezimena.

Odluka je usvojena uz 24 glasa „za“.

13. Predlog odluke o dopuni odluke o ustanovljavanju službenosti radi postavljanja i upotrebe cjevovoda i optičkog kabla regionalnog vodovodnog sistema na dionici Tivat- Herceg Novi

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 23 glasa „za“.

14. Odbornička pitanja i odgovori 

Direktor direkcije za investicije Peđa Obradović odgovorio je odborniku Miomiru Aboviću da je opština Tivat krenula u postupak sporazumnog raskida ugovora sa izvođačem radova da bi se stekli uslovi da se raspiše novi tender za izvođača, kada je u pitanju projekat šetališta na Belanama. Takođe je istakao da očekuje vrlo brzo odgovor od izvođača, ali da je obaveza da se zajedno sa projektantom izvrši preprojektovanje u dijelu konstrukcije.

Odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) postavio je tri odbornička pitanja.

Odbornica Bernarda Moškov (Socijaldemokratska partija) postavila je tri odbornička pitanja. 

Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) postavio je dva odbornička pitanja. Iskoristio je pravo da pomogne odborniku Andriji Petkoviću i najavio  treće pitanje koje će formulisati u pisanoj formi, te će biti podnosilac pitanja umjesto odbornika Petkovića. 

Odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) je istakao da nije zadovoljan odgovorom Predsjednice opštine na pitanje u vezi novog objekta  u Porto Montenegru i naplate komunalija, postavljajući pitanje da  obaveze ima ugovor između Adriatic Marinesa i Vlade za opštinu.  U skladu sa ovom temom postavio je dva odbornička pitanja. 

Na osnovu dopunskih odgovora koji su dostavljeni od strane DOO „Komunalno“,DOO „Vodovod“, Sportske dvorane i Turističke organizacije, odbornik Budimir Cupara je istakao da je u preduzećima i ustanovama čiji je osnivač opština dodatno zaposleno 7 lica, što sa ranijom cifrom od 38 ukupno iznosi 45 lica.  Dalje je naveo da je sa 45 stalnozaposlena lica i 42 lica koja čine pripravnici i lica koja su povremeno angažovana, u posljednjih 10 mjeseci u privrednim društvima i organima lokalne samouprave  zaposleno ukupno 132 lica, koja su ugovor o radu dobila po raznim osnovama.
Sekretar  SO                                                                            Predsjednik Skupštine                                                                                          

Ana Matijević                                                                                Ivan Novosel
