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CRNA GORA

OPŠTINA TIVAT

Sekretar SO
_________________________________________________________________________________
Broj:  0303 -030- 365
Tivat, 31.10.2017. godine
Z   A   P  I  S  N  I  K

o radu XIV sjednice Skupštine opštine Tivat održane 02. 10. 2017. godine u 09 časova, u skupštinskoj sali Opštine Tivat.
Sjednicom je predsjedavao Predsjednik Skupštine Ivan Novosel.
Na osnovu javne prozivke konstatovano je da sjednici prisustvuje 31 odbornik. (Odsutan je bio odbornik Adrijan Vuksanović).
Predsjednik Skupštine je istakao da sjednici Skupštine, pored odbornika, prisustvuje Predsjednica opštine sa njenim saradnicima, potpredsjednici opštine, predstavnik Montezepa Saša Karojović, kao obrađivač po tački broj 1 dnevnog reda, predstavnici NVO sektora i to: Ivan Starčević ispred NVO „Matica Boke“, i Đorđe Trajčevski ispred NVO „Pravi put“, kao i predsjednik Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave Radoš Gospić. 

Zatim se prešlo na usvajanje zapisnika sa XIII sjednice Skupštine opštine. 

Primjedbu na zapisnik imao je odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je istakao da je u zapisniku po prvoj tački dnevnog reda izostavljena ključna stvar, odnosno opis onoga što se događalo za govornicom, a to je da je najmanje tri puta postavio pitanje Predsjedniku skupštine da se pozove koji mu član Poslovnika opštine Tivat daje pravo da stavi na glasanje ukidanje replika i zamolio da se ova primjedba unese u zapisnik.
Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je takođe imao primjedbe na zapisnik. Prvo je ukazao da u zapisniku nije istaknuta sama atmosfera prije udaljavanja sa sjednice odbornika Mirka Kovačevića, a odnosi se na diskusiju Predsjednice opštine u kojoj su njih četiri odbornika pomenuti u negativnom kontekstu i ukazano im je da govore sramno i ne govore istinu. Naveo je da bez obzira da li se radi o negativnom ili pozitivnom kontekstu, smatra da ključne stvari koje su prouzrokovale kasnije događanje na samoj sjednici mora da uđe u zapisnik. Takođe je imao primjedbu što u zapisniku nije konstatovano udaljenje sa sjednice odbornika Mirka Kovaćevića od strane fizičkog obezbjeđenja. 
Što se tiče primjedbe odbornika Mirka Kovačevića, sekretarka Skupštine je istakla da bi ponovo trebala preslušati tonski zapis sjednice i u skladu sa tim postupiti, te unijeti u ovaj zapisnik primjedbu ukoliko je osnovana. Isto tako je zamolila odbornike da se ubuduće, u toku sjednice ukoliko imaju potrebu da određena rečenica ili diskusija uđe u zapisnik obrate Predsjedniku skupštine ili njoj kao sekretarki i  da zatraže da to uđe u zapisnik sjednice koja je u toku.  Kada su u pitanju primjedbe odbornika Budimira Cupare istakla je da je u zapisniku konstatovano da je Predsjednica opštine istakla da joj je neprijatno slušati odbornike, budući da iz njihovih navoda proizilazi da niko ništa ne radi već sjedi i prima platu. Dalje je istakla da je takođe konstatovano nezadovoljsto odbornika Cupare i da je u zapisniku prenijeta izjava da je povrijeđen izjavom predsjednice opštine da opozicija govori neistine i da je ono što govore sramno. Objasnila je da se iz naprijed navedenih rečenica zaključuje suština i iskazuje ono što je odbornik istakao kao primjedbu.Smatra da primjedba odbornika Cupara nije osnovana, i da se iz zapisnika može vidjeti suština onoga što se dešavalo na samoj sjednici. Što se tiče druge primjedbe da u zapisniku nije prenijeto udaljenje odbornika Kovačevića od strane pripadnika obezbjeđenja, sekretarka je objasnila da se iz samog zapisnika da zaključiti da je odbornik Mirko Kovačević udaljen sa sjednice. Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je istakao da se radi o bitnim događajima koji su prethodili ukidanju replike, te da njemu nakon diskusije Predsjednice opštine nije dozvoljeno da replicira, već je kasnije kroz diskusiju pomenuo da je povrijeđen izjavama predsjednice. Da tu diskusiju nije iskoristio, istakao je  da zapisnik ne bi konstatovao to izlaganje koje je zapravo prouzrokovalo ukidanje replike potpuno neosnovano i ostale događaje iza toga. Smatra da je veoma bitno da se konstatuje izbacivanje odbornika Mirka Kovačevića sa sjednice. Tražio je da se poštuju bitne činjenice i da se unose u zapisnik, i da se pogodi suština zasijedanja. Odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) se javio za riječ da bi objasnio kako ne bi bilo nejasnoća građanima, i da ne bi stekli utisak da je izbačen sa prethodne sjednice da je opozicija napustila zasijedanje kako ne bi pristala na igru predsjednika skupštine i na zamolbu pripradnika obezbjeđenja da on napusti zasijedanje.
Predsjednik skupštine je iskazao mišljenje da zapisnik u najvećem dijelu odražava suštinu dešavanja sa prethodne sjednice, onako kako to Poslovnik nalaže. Naveo je da se od skupštine do skupštine dešava da određeni odbornici imaju primjedbe da njihova diskusija nije unesena, i istakao da je procjena sekretarke skupštine da li je suština ono što je odbornik rekao i što je navedeno u zapisniku. Ponovio je da smatra da je suština pogođena. Dalje je naveo da on kao Ivan Novosel, Predsjednik skupštine ni sa čim nije želio da izazove situaciju koja se desila na prethodnoj sjednici, i da situacija nije ni sa čim izazvana, te ukazao da su odbornici imali pravo prema Poslovniku da traže da se skupština izjasni da li je Predsjednik povrijedio Poslovnik. Takođe je naveo da tvrdi da je sve urađeno u skladu sa Poslovnikom, i ukazao da je odbornik Kovačević pored brojnih upozorenja, oduzimanja riječi, nepoštovanja njegovih odluka i dalje uporno ostao za govornicom, i da je na osnovu toga bio prinuđen da pozove službeno lice da reaguje, s obzirom da odbonik Kovačević nije dobrovoljno napustio salu već je obezbjeđenje moralo da interveniše. Budući da nije bilo više primjedbi, Sekretarka skupštine je istakla da će preslušati tonski zapis sjednice kada su u pitanju primjedbe odbornika Kovačevića, i ukoliko bude zaista tako kako je naveo, one će postati sastavni dio zapisnika. Što se tiče primjedbi odbornika Cupare,istakla je da ih ne smatra adekvatnim da uđu u ovaj zapisnik, iz razloga što smatra da je suština prenesena. 

Predsjednik skupštine je istakao da će insistirati na poštovanju Poslovnika, ukazao odbornicima da je njihovo legitimno pravo da daju primjedbe na zapisnik, ali da će se oko toga izjasniti svi odbornici.

Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) se obratio sekretarki skupštine, i ukazao da je članom 108 stav 4  Poslovnika predviđeno da se na zahtjev odbornika u zapisnik unosi i njegovo izdvojeno mišljenje, i zatražio da se njegova primjedba unese u zapisnik kao izdvojeno mišljenje, ukoliko sekretarka nema namjeru da prihvati sugestije koje ukazuju na bitna događanja na sjednici i nisu u sažetom prikazu istaknute suštinske stvari vezane za incidentnu situaciju.
Sekretarka skupštine je objasnila odborniku Budimiru Cupari da član 108 Poslovnika tretira tok sjednice, odnosno aktuelne sjednice i da ukoliko želi da neka diskusija uđe u zapisnik ove sjednice, odbornik treba samo da naglasi da želi da njegova diskusije uđe u zapisnik. Ukazala je na član 72, u kojem se navodi da se prije prelaska na utvrđivanje dnevnog reda sjednice skupštine usvaja zapisnik sa prethodne sjednice, i  da odbornik može tražiti određene izmjene i dopune kao i da  o osnovanosti primjedbi skupština odlučuje bez pretresa. 

Ukazala je da će Predsjednik skupštine dati svoje mišljenje u vezi člana 72 Poslovnika. Ponovila je  da smatra da njegove primjedbe ne trebaju biti sastavni dio zapisnika, jer je suština prenesena.

Predsjednik skupštine je stavio na glasanje da li primjedba odbornika Mirka Kovačevića treba biti sastavni dio ovog zapisnika.
Uz 9 glasova „za“, 21 „protiv“ i 1 „uzdržan“ glas primjedba nije prihvaćena.

Predsjednik je zatim stavio na glasanje i predlog odbornika Budimira Cupare da njegova primjedba bude sastavni dio zapisnika.

Uz 9 glasova „za“, 21“protiv“ i 1 „uzdržan“ glas nije prihvaćena primjedba odbornika Cupare.
Zatim se prešlo na glasanje o zapisniku  u cjelini

Uz 22 glasa „za“, 7 „protiv“ i 2 „uzdržana“ usvojen je zapisnik sa XIII sjednice Skupštine.
Nakon usvajanja zapisnika, prešlo se na utvrđivanje dnevnog reda
Predlog za izmjenu dnevnog reda imao je odbornik Dejan Risančić (DSS), koji je predložio da se prva tačka dnevnog reda „Predlog Odluke o donošenju izmjena i dopuna DUP-a „Gradiošnica“ za lokaciju proizvodno komunalnih površina“ skine sa dnevnog reda i stavi moratorijum na donošenje svih planskih dokumenta koja nisu u skladu sa novim Zakonom, budući da novim Zakonom postoje dva planska dokumenta i to prostorni plan Crne Gore i plan generalne regulacije, te postavio pitanje zašto trošiti sredstva na planove koji novim Zakonom nisu predviđeni. Takođe je istakao da novim Zakonom lokalna skupština ne donosi nikakva planska dokumenta vezana za urbanizam.
Prešlo se na glasanje o predlogu za skidanje ove tačke sa dnevnog reda. 
Uz 9 glasova „za“, 17 „protiv“ i 5 „uzdržanih“ predlog nije usvojen.

Odbornik Dejan Risančić (Demokratska srpska stranka) postavio je pitanje Predsjedniku skupštine po kom osnovu će se raspravljati po ovoj tački dnevnog reda, budući da po novom Zakonu skupština nema pravo da raspravlja.

Predsjednik skupštine je odgovorio da su odluke koje su uvrštene u dnevni red prošle sve procedure, Odbor za statut i propise, kao i da je dobijena saglasnost da ova Odluka može ići na dnevni red. Ukazao je odborniku da ima pravo da pokrene ocjenu ustavnosti ukoliko se usvoji odluka, i upozorio da se ne vodi rasprava o tački dnevnog reda.

Odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) je istakao da ovu tačku treba skinuti sa dnevnog reda i da se slaže sa odbornikom Risančićem da  je sasvim besmisleno raspravljati o tome. Odbornik Mirko Kovačević ( Tivatska Akcija) je istakao da na pitanje odbornika Risančića ne može odgovoriti Predsjednik skupštine već pravnik i pozvao glavnu administratorku da odgovori. Takođe je istakao da na ovoj sjednici treba da se usvoje izmjene i dopune DUP-a Gradiošnica koje neće moći da stupe na snagu, te da se radi o besmislenom poslu.
Predsjednik skupštine je objasnio da Zakon nije stupio na snagu,i da predviđa da će se akta koja su ušla u proceduru primijenjivati po starom Zakonu. 
Predlog za izmjenu dnevnog reda imao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je predložio da se tačke od  broja 14 -20 dnevnog reda sa izuzetkom tačke 19 ne razmatraju na ovoj sjednici, jer nisu urađene u skladu sa Zakonom o spomen obilježjima, u dijelu koji se odnosi na član 3, u kome nisu precizno unesene dimenzije koje su bile dužne biti pripremljene u skladu sa pomenutim Zakonom. Takođe je istakao da u dijelu Odluke pod rednim brojem  14 nema podataka odnosno natpisa u tekstu koji bi trebao da stoji uz bistu narodnog heroja Save Kovačevića. Dalje je istakao da je i u članu 6 u svim Odlukama pogrešno i neprecizno navedeno pravno lice koje treba da bude obaveznik održavanja spomen obilježja, a na šta je ukazao i na Odboru za Statut i propise. Na kraju je istakao da je za to da se  svim dodijeli status spomen obilježja, ali istovremeno smatra da odluke treba doraditi i razmotriti na sledećoj sjednici. Sekretarka Sekretarijata za kulturu i društvene djelatnosti Dubravka Nikčević je odgovorila da je na prethodnoj sjednici Skupštine usvojen Program spomen obilježja i da su svih sedam odluka u skladu sa Programom. Napomenula je da Odluke o spomen obilježjima moraju biti decidno u skladu sa Programom,i istakla da one to i jesu. Dalje je navela da finese o kojima je govorio odbornik Cupara nisu suštinski važne, kada su u pitanju neke dimenzije. Što se tiče dalje procedure, objasnila je da je skupština dužna da u roku od osam dana od formalnog usvajanja ovih odluke iste dostavi Ministarstvu kulture. Odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) predložio je da se sve 33 predložene tačke skinu sa dnevnog reda. Riječ je dobio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) , a vezano za izlaganje sekretarke Nikčević i istakao da je Zakon viši pravni akt od Programa i naglasio da je Program usvojen na prethodnoj sjednici skupštine bez njegovog prisustva i prisustva opozicionih odbornika. Naveo je da Program nije donijet u skladu sa Zakonom i zatražio da se ispoštuju zahtjevi iz zakona. Takođe je istakao da nema ništa protiv da se Odluke donesu, ali ne u ovom obliku. Na kraju je naveo da je glavna osobina odbornika da se poštuje zakonitost i odluke donose u skladu sa zakonom, te da je njihovo pravo i obaveza da reaguju ukoliko se one ne donose u skladu sa zakonom.
Predsjednik skupštine je istakao da se odluke nalaze na dnevnom redu jer su sve procedure ispoštovane i dobijena je saglasnost resornog Ministarstva. Dalje je naveo da će se odbornici kroz rapravu izjasniti da li je suština odluka dobra ili ne. Riječ je ponovo dobio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da ako je neko napravio saglasnost ne mora da znači da je dobro napravio, odnosno da smatra da saglasnost Ministarstva nije urađena kako treba. Ponovo je istakao primjedbe da Program podizanja spomen obilježja i saglasnost Ministarstva nisu u skladu sa Zakonom. 
Predsjednik skupštine je stavio na glasanje predlog odbornika Budimira Cupare da se tačke pod rednim brojem 14,15,6,17,18 i 20 predloženog dnevnog reda skinu. 

Predlog  da se tačka pod rednim brojem 14 - “Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja Bista narodnog heroja Save Kovačevića Bista”  skine sa dnevnog reda uz 9 glasova “za” i 22 “protiv” nije usvojen. 
Predlog da se tačka pod rednim brijem 15 - “Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja spomen ploči  sa tekstom o podršci radnika Arsenala pobuni mornara u Boki 1918. godine  Tivat”  skine sa dnevnog reda  uz 9 glasova “za” i 22 “protiv” nije usvojen. 
Predlog da se tačka pod rednim brojem 16 – “Predlog Odluka o davanju statusa spomen- obilježja spomen ploči posvećenoj formiranju Tivatskog partizanskog bataljona 1943. godine”  skine sa dnevnog reda uz 9 glasova “za“ ,22 “protiv” nije usvojen.

Predlog da se tačka pod rednim brojem 17- “Predlog Odluke o davanju statusa spomen - obilježja spomen ploči žrtvama fašističkog terora, Gradiošnica” skine sa dnevnog reda  uz 8 glasova “za” i 22 “protiv” nije usvojen. 

Predlog da se tačka pod rednim brojem 18 - “Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja spomeniku Palim borcima, Gornja Lastva” skine sa dnevnog reda uz 9 glasova “za” i 22 “protiv” nije usvojen. 
Predlog da se tačka pod rednim brojem 20 - “Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja spomeniku u čast stogodišnjice Arsenala” skine sa dnevnog reda uz 9 glasova  „za“ i 22 „protiv“ nije usvojen.  
Predsjednik skupštine je istakao da će se skupština o predlogu odbornika Andrije  Petkovića izjasniti na kraju, budući da je predložio da se sve 33 tačke skinu sa dnevnog reda.

Odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) je iznio svoj predlog da se sve 33 tačke za koje smatra da su u ovom trenutku nebitne skinu sa dnevnog reda , jer Tivat ima mnogo ozbiljnih problema i da se jedino u dnevni red uvrsti Odluka o stavu povodom statusa Aerodroma Tivat.
Predsjednik skupštine je istakao da se Poslovnički ne može izražavati na takav način, već da ima legitimno pravo da traži pojedinačno skidanje tačaka sa dnevnog reda. Takođe je istakao da će se skupština na kraju izjasniti o dnevnom redu u cjelini. Smatra da nije racionalno i funkcionalno  da se izjašnjavaju o svakoj tački pojedinačno. 

Proceduralno, za riječ se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je istakao da nije racionalno da se glasa o svakoj tački pojedinačno, ali da se ova situacija može riješiti ako se Predsjednik odborničkog kluba DPS-a izjasni da će DPS glasati za dopunu dnevnog reda, odnosno Odluku koju je šest odbornika opozicije predložilo kao dopunu i da će glasati da bude uvrštena u dnevni red. U suprotnom, potrebno je ispoštovati Poslovnik i glasati o predlogu odbornika Petkovića povodom svake tačke dnevnog reda. Predsjednik skupštine je  odgovorio da će se držati Poslovnika ali da smatra da predlog nije pametan u smislu racionalnosti i trošenja vremena. Zatražio je od odbornika Andrije  Petkovića da precizno navede za koje tačke predlaže da se skinu sa dnevnog reda, budući da su se o nekim tačkama odbornici već izjasnili. 

Odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) je zatim predložio da se tačke od broja 1-14 ,zatim tačka pod rednim brojem 19, i tačke od rednog broja 21-33 predloženog dnevnog reda skinu. Takođe je ukazao i na drugu mogućnost, a to je  da se da izjašnjenje da li će se na ovoj sjednici baviti pitanjem Aerodroma, a da  se odluke o davanju statusa spomen obilježja ostave za neku narednu sjednicu kada skupština bude odlučila o stavu po pitanju Aerodroma i Lovanje.  

Predsjednik skupštine je podsjetio odbornika Andriju Petkovića da se skupština izjasnila i po pitanju skidanja sa dnevnog reda tačke broj jedan. 

Predlog da se tačka pod rednim brojem 2 “Informacija o realizaciji budžeta opštine Tivat za period od 01.01-30.09.2017. godine” skine sa dnevnog reda uz 7 glasova “za” , 22 “protiv”, 1 “uzdžan” nije usvojen.
Predlog da se tačka pod rednim brojem 3 “Predlog odluke o izmjeni Odluke o zaradama lokalnih funkcionera u opštini Tivat” skine sa dnevnog reda uz 6 glasova za, 22 protiv i 3 uzdržana nije usvojen.
Predlog da se tačka pod rednim brojem 4 ”Predlog odluke o izmjeni odluke o zaradama lokalnih službenika i namještenika“skine sa dnevnog reda uz 6 glasova za, 22 protiv i 3 uzdržana nije usvojen.
Predlog da se tačka pod rednim brojem 5 “Predlog Odluke o uslovima i načinu ostvarivanja prava na varijabilni dio zarade“  skine sa dnevnog reda uz 6 glasova „za“, 22 „ protiv“ i 3 „uzdržana“ nije usvojen.
Predlog da se tačka pod rednim brojem 6 .“Predlog Odluke o davanju u zakup poslovnih prostora i zemljišta u državnoj svojini na kojem Opština Tivat ima pravo raspolaganja”,skine sa dnevnog reda uz 8 glasova “za”, 22 “protiv” i 1 “uzdržan” nije usvojen.
Predlog da se tačka pod rednim brojem 7 “Predlog odluke o izdvajanju sredstava iz stalne budžetske rezerve“ skine sa dnevnog reda uz 7 glasova „za“, 22 „protiv“ i 1 „uzdržan“ nije usvojen.
Predlog da se tačka pod rednim brojem 8 “Predlog Odluke o utvrđivanju akustičkih zona na teritoriji opštine Tivat“ skine sa dnevnog reda uz 7 glasova „za“, 22 „protiv“, 1 „uzdržan“ nije usvojen. 
Predlog da se tačka pod rednim brojem 9 „Predlog Odluke o mjesnim zajednicama“ skine sa dnevnog reda uz  8 glasova „za“, 22 „protiv“ i 1 „uzdržan“ nije usvojen.
Predlog da se tačka pod rednim brojem 10 „Predlog odluke o sufinansiranju tretmana rehabilitacije korisnika/ca psihoaktivnih supstanci u JU za smještaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju Kakaricka Gora, Podgorica“ skine sa dnevnog reda uz 6 glasova za, 22 protiv i 3 uzdržana nije usvojuen.

Predlog da se tačka pod rednim brojem 11 „Predlog Odluke o izmjeni Odluke o povjeravanju upravljanja javnim prostorom za parkiranje vozila Društvu sa ograničenom odgovornošću „Parking servis“ Tivat“ skine sa dnevnog reda uz 8 glasova za, 22 protiv i 1 uzdržan nije usvojen.

Predlog da se tačka pod rednim brojem 12 „Predlog Odluke o izmjeni Odluke o ustupanju na upravljanje i korišćenje objekta autobuske stanice Društvu sa ograničenom odgovonošću „Autobuska stanica“ Tivat“ skine sa dnevnog reda uz 7 glasova „za“, 22 „protiv“ i 2 „uzdržana“ nije usvojen.

Predlog da se tačka pod rednim brojem 13. „Predlog Odluke o visini naknade za rad Predsjednika i članova Etičke komisije za izabrane predstavnike i funkcionere“ skine sa dnevnog reda uz 8 glasova „za“, 22 „protiv“ i 1 „uzdržan“ nije usvojen.

Predlog da se tačka pod rednim brojem 19 „Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja spomeniku žrtvama četničkog terora 1944. godine, Pasiglav” skine sa dnevnog reda uz 6 glasova „za“, 22 „protiv“ i 3 „uzdržana“ nije usvojen.

Predlog da se tačka pod rednim brojem  21 „Opštinska strategija za mlade 2017-2021“ skine sa dnevnog reda uz 7 glasova „za“, 22 „protiv“ i 1 „uzdržan“ nije usvojen.

Predlog da se tačka pod rednim brojem  22 „Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem Turističke organizacije Tivat za 2016. Godinu“ skine sa dnevnog reda uz 9  glasova „za“, 22 „protiv“ i 1 „uzdržan“ nije usvojen.

Predlog da se tačka pod rednim brojem  23. „Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem Fakulteta za mediteranske poslovne studije u 2016. Godini“ skine sa dnevnog reda uz 9  glasova „za“ i 22 „protiv“ nije usvojen.

Predlog da se tačka pod rednim brojem  24 „Informacija o učešću opštine Tivat u Regionalnom programu lokalne demokratije na Zapadnom Balkanu  (ReLOaD)“ skine sa dnevnog reda uz 8  glasova „za“ ,22 „protiv“ i 1 „uzdržan“ nije usvojen.

Predlog da se tačka pod rednim brojem 25. „Predlog odluke o imenovanju izvršnog direktora DOO „Autobuska stanica“ Tivat skine sa dnevnog reda uz 9  glasova „za“, 22 „protiv“ nije usvojen.

Predlog da se tačka pod rednim brojem  26.  „Predlog Odluke o imenovanju Predsjednika Etičke komisije za izabrane predstavnike i funkcionere“ skine sa dnevnog reda uz 8 glasova „za“ ,22 „protiv“ i 1 „uzdržan“ nije usvojen

Predlog da se tačka pod rednim brojem  27. „Predlog Odluke o razrješenju jednog člana Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave“ skine sa dnevnog reda uz 6 glasova „za“ ,22 „protiv“ i 1 „uzdržan“ nije usvojen.
Predlog da se tačka pod rednim brojem  28. „Predlog Odluke o razrješenju i imenovanju jednog člana Odbora za finansije“ skine sa dnevnog reda uz 9 glasova „za“  i 22 „protiv“ nije usvojen.
Predlog da se tačka pod rednim brojem  29. „Predlog Odluke o razrješenju i imenovanju jednog člana Odbora za izbor i imenovanja“ skine sa dnevnog reda uz 7 glasova „za“ i 22 „protiv“ nije usvojen.
Predlog da se tačka pod rednim brojem  30. „Predlog Odluke o rješavanju imovinsko pravnih odnosa na kat.parcelama 1509/8 i 1509/9 k.o. Tivat“  skine sa dnevnog reda uz 6 glasova „za“ ,22 „protiv“ i 2 „uzdržana“ nije usvojen.
 Predlog da se tačka pod rednim brojem  31.“Predlog Odluke o rješavanju imovinsko pravnih odnosa na kat. Parcelama 3276/2 i 3275/2 k.o. Tivat“ skine sa dnevnog reda uz 7 glasova „za“,22 „protiv“ i 2 „uzdržana“ nije usvojen.
 Predlog da se tačka pod rednim brojem 32. „Predlog odluke po ustanovljavanju službenosti prolaza preko kat.parcela 1216/1,1315/1 i 1315/5 k.o. Đuraševići u korist kat.parcele 1281“ skine sa dnevnog reda uz 6 glasova „za“ ,22 „protiv“  i 3 „uzdržana“ nije usvojen.
 Predlog da se tačka pod rednim brojem  33. Odbornička pitanja i odgovori skine sa dnevnog reda uz 5 glasova „za“ ,22 „protiv“  i 1 „uzdržan“ nije usvojen.
Predsjednik skupštine je zatim informisao prisutne da je dostavljeno šest predloga za dopunu dnevnog reda, od kojih su četiri od strane Predsjednice opštine, jedan od strane odborničkog kluba SD-a i jedan od strane grupe odbornika vezano za Aerodrom Tivat.

Predsjednik je zatim stavio na glasanje predloge za dopunu.
Predlog odluke o pokretanju postupka za izbor partnera za izgradnju stambenih objekata uvršten je u dnevni red uz 22 glasa „za“, 6 „protiv“ i 1 „uzdržan“

Predlog odluke o pokretanju postupka za izbor partnera za izgradnju stambeno-poslovnog objekta je uvršten u dnevni red uz 22 glasa „za“, 6 „protiv“ i 1 „uzdržan“.
Predlog odluke o razrješenju izvršnog direktora DOO „Komunalno“ Tivat uvršten je  dnevni red uz 22 glasa „za“ i 8 „ protiv“.

Predlog odluke o imenovanju lica koje će vršiti funkciju izvršnog direktora DOO Komunalno Tivat uvršten je u dnevni red uz 22 glasa „za“ i 8 „protiv“.

Predlog odluke o razrješenju i imenovanju jednog člana Odbora direktora DOO „Autobuska stanica Tivat“ uvršten je u dnevni red uz  22 glasa „za“, 6 „protiv“, 1 „uzdržan.
Zatim se prešlo na izjašnjavanje o predlogu odluke o stavu SO Tivat o statusnim i drugim promjenama u Aerodromu Tivat.
U ime Predlagača, riječ je dobio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je najprije pročitao Predlog odluke o stavu SO Tivat o statusnim i drugim promjenama u Aerodromu Tivat i obrazloženje radi upoznavanja javnosti i građana Tivta sa istim. Takođe je ukazao na činjenicu da u mišljenju Predsjednice opštine stoji konstatacija da opština Tivat nije vlasnik imovine u krugu Aerodroma Tivat. Shodno tome, ukazao je da u listu nepokretnostu 152 stoji jasno da je opština vlasnik zemljišta unutar aerodromske žice, da se radi o nekih 15 parcela, ističući da je nešto van žice, a nešto unutar žice odnosno ograde Aerodroma. Dalje je istakao da se u mišljenju koje je dala, Predsjednica osvrnula samo na list nepokretnosti 16, u kome jasno stoji ko je dobio na korišćenje i ko je vlasnik objekata,  ali ne stoji ko je u tom dijelu vlasnik zemljišta. Naveo je da je očigledno da na to zemljište polažu pravo privatna lica, opština Tivat na osnovu ranijih ulaganja i drugi potražioci, te da su pokrenuti sudski postupci da bi se sve to utvrdilo i da su nažalost u realizaciji rasprava korišćene dokumentacije Uprave za nekretnine koje su se u međuvremenu zagubile, što se može vidjeti iz dopisa kojeg je Direkcija za imovine dostavila Glavnom administratoru. Istakao je da je čudnovato što se između institucija razmjenjuju originalni dokumenti  i da se ne mogu sačuvati.  Dodao je da smatra da su se stekli uslovi da ova tačka ide na dnevni red, jer je skupština opštine zajedno sa Predsjednicom opštine nadležna da rapravlja o ovom pitanju budući da opština raspolaže imovinom, i da se donese akt isključivo kao odluka , onako kako je i koncipirano, a ne zaključak ili preporuka. Zamolio je odbornike da se izjasne da ovo pitanje mora doći na dnevni red, ne samo po formalnom osnovu već i da postoji pravo da se i na onaj dio zemljišta ili imovine aerodroma koja u katastru nije decidno označila titulara, jer opština povlači prava na osnovu ranijih rješenja o ekproprijaciji. Kao treći razlog zbog kojeg treba rapravljati o ovom pitanju je činjenica da su odbornici dužni da raspravljaju o svakom pitanju od značaja za opštinu na skupštini opštine, da se zauzme stav i o tome obavijesti Vlada. Ponovio je da smatra da je dovoljno objašnjeno da se o ovoj tački mora raspravljati na ovoj sjednici i donijeti odgovarajući akt.
Predsjednik skupštine je ukazao odborniku Cupari da mu je dozvolio da završi diskusiju iako je samo mogao proceduralno da se javi da li da se tačka uvrsti u dnevni red ili ne. Naglasio je da je odbornik dodatno ušao diskusiju, a što nije u skladu sa Poslovnikom. 

Odbornik Igor Petković (Socijaldemokrate) obratio se Predsjednici opštine iz razloga što je dala negativno mišljenje i istakao da smatra da je mogla dati pozitivno mišljenje da se ovaj predlog uvrsti u dnevni red, jer se radi o velikom pitanju za građane Tivta. Zamolio je Predsjednicu da se javno izjasni koji je njen stav  po ovom pitanju, a isto je zatražio i od odbornika  DPS-a. 
Proceduralno za riječ se javio odbornik Dejan Risančić (DSS) koji je objasnio da se javio iz razloga što pretpostavlja da se neće izlagasti da se na dnevnom redu nađe ova tačka. Takođe je proceduralno iskoristio priliku da saopšti građanima Tivta da su ispunjeni svi uslovi za prijevremene izbore u Tivtu, ukazujući da ga je na to podstakla i činjenica da su gospoda iz SD-a i HGI-a dali jasan stav po pitanju Aerodroma. Dalje je naveo da se proteklih mjeseci toliko pričalo o Aerodromu, te da ako ovo pitanje ne dođe na dnevni red smatra da gospoda iz SD i HGI treba da raskinu koaliciju i da pred narodom izađu sa svojom platformom, a gospoda iz DPS sa svojom u kojoj će reći da će biti prodaje aerodroma. Na kraju je istakao da ingerencija opštine neće biti uopšte svrsihodna ukoliko se ne bude raspravljalo o ovom pitanju, odnosno skupština neće biti ono što je zakonom predviđeno da bude, a to je servis građana. Pozvao je odbornike da pokažu već jednom da odluke u Tivtu donose oni, izabrani predstavnici naroda. Replicirao je odbornik Igor Petković (Socijaldemokrate) koji je odgovorio odborniku Risančiću da je jasan stav Socijaldemokrata  i saopštio da ima potpuni mandat gospodina Brajovića, Predsjednika SD Crne Gore da će, u slučaju da ova odluka dođe na Vladu, ministri SD napustiti Vladu, što znači da će i na lokalnom nivou napustiti vlast. Proceduralno, odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) je predložio da se o ovom  predlogu za dopunu dnevnog reda  glasa pojedinačno, imenom i prezimenom. Odbornica Darinka Kašćelan (Socijalistička narodna partija) je u ime SNP istakla da bi bilo skandalozno ukoliko skupština ne bi donijela odluku da se ova tačka o pitanju Aerodroma prodiskutuje na sjednici. Istakla je da je Predsjdnica opštine na nekoj od prethodnih sjednica navela da u izjavi Duška Markovića nema dovoljno informacija da bi se o namjeri Vlade moglo kvalitetno raspravljati i odlučivati, a onda je u međuvremenu promijenila mišljenje i stala iza onoga što su joj poslali iz Podgorice i rekla da ovo pitanje nije u nadležnosti parlamenta. Zatim je istakla da je interesuje, i da bi bilo fer i  korektno da Predsjednica odgovori i predoči odbornicima  koja je to dokumentacija Vlade na koju se poziva u obrazloženju mišljenja, i da objasni kakva je to procedura koja je uslijedila od strane Vlade. Na kraju je navela da se ne može sjedati i klimati glavom i reći da je u redu da Aerodrom ide putem kojim je Vlada namjerila. Naglasila je da odbornici jasno traže od Predsjednice opštine  pregled promjena vlasništva za svaku česticu vezanu za aerodrom Tivat, jer se nikako ne može odrediti čija je zemlja. Dodala je da se nada da će parlament donijeti odluku da se ozbiljnije popriča o ovom pitanju, jer bi, kako je ponovila, bilo sramno da se ovo pitanje ne uvrsti u dnevni red. Riječ je dobio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji se obratio Predsjednici opštine i istakao da je nedopustiva neodgovornost što se nije pojavila na okruglom stolu koji je organizovao Radio Tivat, i naveo da su ljudi htjeli da čuju njeno mišljenje. Takođe je istakao da je Predsjednica trebala da stane iza Tivćana i iza toga da je Aerodrom državno vlasništvo, i da čvrsto stoji iza te odluke kakav god da je stav odborničkog kluba DPS. Riječ je dobila odbornica Bernarda Moškov (Socijaldemokratska partija) koja se u svom izlaganju osvrnula na mišljenje Predsjednice opštine od 07.06.2017. godine, koje se odnosilo na pripremu junske sjednice, u kojem je Predsjednica opštine navela da je potpuno saglasna da se na sjednici skupštine raspravlja o svemu što se tiče interesa i građana Tivta. Takođe je pročitala i da se pomenuto mišljenje završava riječima „Predsjednica će u svojstvu izvršnog organa, ukoliko ocijeni za potrebno, inicirati održavanje posebne sjednice Skupštine opštine na kojoj bi se raspravljalo o svim pitanjima vezanim za Aerodrom Tivat“. Odbornica Moškov je zatim pozvala Predsjednicu ili nekog od savjetnika da izađe za govornicom, se izjasni da li je sada taj trenutak da se vodi rasprava, a shodno datom mišljenju. Dalje je navela da sve dok na Aerodromu ima imovine koja se vodi na opštinu,treba obratiti pažnju na član 115 Statuta, u kojem se navodi da imovinom opštine raspolaže Skupština u skladu sa Zakonom. Takođe je ukazala i na član 14 Zakona o lokalnoj samoupravi u kojem se navodi da opština ima pravo da iskaže svoje mišljenje ili pokrene inicijativu prema nadležnim organima o problemima koje nisu u okviru njene nadležnosti, ali da su od interesa za lokalnu samoupravu. Ponovo je pozvala da neko izađe za govornicom i da se izjasni ukoliko ocjenjuje da pitanje Aerodroma nije od interesa za lokalnu samoupravu. Dalje je pročitala da se u istom članu Zakona propisuje da u slučaju iz stava 1 ovog člana nadležni državni organ je dužan da da odgovor opštini. Postavila je pitanje koja je razlika između opštine Bar i opštine Tivat, kao i kako i na osnovu čega opština Bar može da raspravlja o luci Bar, ukazujući na Zaključak u kojem opština Bar  od 27.03.2017. godine ukazuje Vladi CG i Savjetu za privatizaciju i kapitalne projekte na neophodnost izrade analize do sada ostvarenih ciljeva privatizacije Porto Fabrie, te da navedenu analizu dostavi skupštini opštine Bar. Zatražila je objašnjenje kako opština Bar može da raspravlja o državnoj imovini, a opština Tivat ne može. Za riječ se javio Predsjednik skupštine  koji je istakao da ima potrebu da Poslovnički reaguje i da pojasni kako je došlo do situacije da se na ovoj sjednici raspravlja o ovom pitanju i da se nađe kao moguća tačka dnevnog reda. Ukazao je da je formalno procedura ispoštovana, da akt formalno ispunjava uslove da se nađe kao tačka dnevnog reda i da je Odluka dostavljena u skladu sa Poslovnikom i Statutom. Dalje je naveo da je na osnovu mišljenja koje je dala Predsjednica opštine i kontakta sa drugim stručnim službama došao do zaključka da ona zadire u nešto što nije nadležnost skupštine. Takođe je istakao da parlament ne bježi i ne treba da bježi o raspravi o Aerodromu, kao i da aktuelna izvršna vlast ne bježi, već se bavi ovom problematikom. Ukazao je da je odbornički klub DPS i OO DPS itekako zainteresovan da se ovo riješi na najbolji način, jer kako je istakao svi znaju šta Aerodrom Tivat znači za građane  i tivatsku privredu, i da su svi svjesni da ne zadovoljava uslove i standarde koje bi Aerodrom trebao da ispunjava u XXI vijeku. Dalje je ukazao da je razlika u odnosu na situaciju u Baru ta što se ovdje u konkretnom radi o predlogu odluke i dodao da se, po tumačenjima Predsjednice opštine ovako dostavljena odluka ne može naći na zasijedanju skupštine iz razloga što to nije nadležnost skupštine. Objasnio je da je opština Bar donijela zaključak i istakao da je mišljenja da bi ova odluka bila nezakonita ukoliko bi bila usvojena , i podlegla  bi ocjeni ustavnosti, te da bi svaki sud procijenio da je donijeta neustavna odluka. Smatra da se ovaj predlog za dopunu dnevnog reda mogao definisati u formi zaključka ili preporuke. Takođe je naveo da je opština Bar imala drugu situaciju ukazujući da je privatizacija luke Bar ušla u program privatizacije, što nije slučaj sa aerodromom. Objasnio je da je za luku Bar sprovedena procedura , odnosno sprovedene konkretne radnje kao što je raspisivanje tendera, zasijedanje tenderske komisije, dok u Tivtu postoji izjava premijera o najavi valorizacije Aerodroma odnosno davanja u dugoročni zakup i da se Vlada po ovom pitanju nije opredjeljivala i zauzimala stavove. Dalje je ukazao i na jednu stvar pravne prirode,a to je da bi prema Zakonu o državnoj imovini  sve i da opština Tivat dokaže da je vlasnik zemljišta, kao što nije, opština bila dužna prenijeti imovinu da bi se ostvario javni interes i to bez naknade,ukoliko bi Vlada zatražila od opštine da joj prenese tu imovinu, budući da je Aerodrom objekat od opšteg odnosno javnog interesa. Dalje je objasnio da je u ovom momentu upisana država kao jedini akcionar, te ponovio da je suština priče da bi opština Tivat, sve i ukoliko bi imala svoju imovinu na Aerodromu i dokazala vlasništvo, bila dužna prenijeti imovinu državi shodno članu 35 Zakona o državnoj imovini. Vezano za izlaganje odbornika Cupare da je dokazao da je opština vlasnik jednog dijela,  a u vezi listova nepokretnosti, Predsjednik skupštine je mišljenja da se time obmanjuje javnost ,ističući da je  zaboravio da ukaže na drugu činjenicu, a to je da je trenutno stanje da je opština vlasnik, ali sa teretom. Objasnio je da se radi o imovini koja je u postupku izlaganja knjižena na opštinu Tivat kao i druga imovina gdje se nije javio bivši ili stvarni vlasnik, i da je takva najveća imovina u dijelu Aerodroma Tivat. Replicirao je odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je istakao da mu je sumnjivo što su baš ti papiri izgoreli i da se  upravo za ovo pitanje ne mogu naći podaci. Dalje je naveo da mu tumačenje Predsjednika skupštine o zemljištu i vlasništvu djeluje kao da sutra, kada neka druga partija bude došla na vlast, i bude zainteresovana za njegovo lično zemljište, on će buti dužan da ustupi državi. Na kraju je istakao da se izbjegava rasprava o Aerodromu jer će 300 porodica ostati bez posla. Replicirao je Predsjednik skupštine koji je odgovorio da se ne radi o njegovom tumačenju već tumačenju zakona, te ukazao da se radi o odnosu lokalne samouprave i države, odnosno opštinske imovine i državne. Pročitao je zatim prvi stav člana 35 Zakona o državnoj imovini koji kaže „ Ukoliko je određena nepokretnost sa kojom raspolaže opština potrebna za ostvarivanje javnog interesa CG, opština je dužna da na zahtjev Vlade tu nepokretnost vrati CG na raspolaganje Crnoj Gori bez naknade“.  Ponovio je da se ne radi o privatnom vlasništvu već o vlasništvu lokalne samouprave. Odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) je postavio je pitanje da li je podnijeta žalba Ustavnom sudu,i da li je pokušano rušiti Zakon preko dva poslanika iz Tivta. Dalje je naveo da je Predsjednik skupštine počeo raspravu o sadržini odluke, te predložio da odbornici izglasaju da se ova tačka dnevnog reda usvaja i da se onda brane stavovi kao i da Predsjednica opštine,čitav odbornički klub, gospodin Ljubo Popović, i Siniša Kusovac objasne zašto su za privatizaciju Aerodroma. Na kraju je istakao da je mnogo bolje da se usvoji ova tačka nego da se opstruira rasprava. Ukazao je da se radi o najkrupnijem pitanju za Tivat i da bi se ušlo u meritum rasprave potrebno je da se Predsjednik odborničkog kluba DPS izjasni da će glasati da ovo uđe u dnevni red, da bi se rapravljalo o detaljima. Replicirao je odbornik Ljubomir Popović (Demokratska partija socijalista) koji je istakao da je sadašanji aerodrom bio livada, odnosno vinogradi koji su nekome plaćeni, a neko je poklonio zemlju vojsci, a ne opštini Tivat. U to vrijeme ne čelu je bio Daro Petković, Blažo Jovanović i Mato Jerković kada je Vojska tražila da se zemljište ustupi gdje je sada aerodrom, s tim što je privilegiju korišćenja imala Vojska, a da se isto tako mogao koristiti kao putnički. Dodao je da dio koji ima opština ima radi Mimoze, jer je JAT i Vojska na čelu sa Tonom paskovićem tražila da se pravi restoran i dodao da kad je došlo do odvajanja, da je Crna Gora isplatila JAT-u svaki  cent, a ne opština Tivat. Replicirao je odbornik Mirko Kovačević koji je istakao da mu je drago što se odbornik Popović javio, navodeći da je očigledno on glavni pravno imovinski stručnjak opštine Tivat i lokalnog odbora DPS. 
Odbornik  Miomir Abović (Tivatska Akcija) je istakao da je suština u tome što se Predsjednica opštine ni na ovoj sjednici ne javlja za riječ, ističući da je prosto nevjerovatno što ćuti na najvažniju tačku i najvažniji problem Tivatske opštine. Takođe je istakao da je nevjerovatno što se ni Glavna administratorka ne javlja za riječ da malo pojasni pravne odnose, čije je zemljište, kako je prešlo sa opštine Tivat na Crnu Goru. Obratio se Predsjednici opštine predlažući joj da podnese ostavku ukoliko nije u stanju da odgovorno vrši svoju funkciju. Na kraju je  istakao da on nije nikakav politikant, ali da će u slučaju davanja Aerodroma Tivat u dugoročni zakup, u velikoj opasnosti biti mnogi ljudi od gubitka posla. Naveo je da će Predsjednica opštine biti najodgovornija za to. Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat), a u vezi izlaganja Predsjednika skupštine je odgovorio  da je prikupio podatke sa zvaničnog sajta Uprave za nekretnine, i ima podatke od 04 septembra i 22 septembra u kome jasno stoji da opština Tivat ima svojinu 1/1 na parcelama. Dalje je naveo da činjenica da se pod ugovorom o zakupu izdaje zemljište od 2,2 hektara što je šest puta manje od stvarne površine koju čine parcele i dijelovi parcela koje se izdaju pod zakup,  govori da opština crpi prava iz vlasništva nad tom zemljom, te da se od toga prihodje 50.000 eura godišnje, a po njegovoj procjeni na osnovu cijena koje su ugovorene to je neki iznos od 42-43 hiljade eura na godišnjem nivou. Istakao je i pita se  da li je Predsjednica opštine dovedena u zabludu da opština nije vlasnihk tih 15-ak hektara, ukazujući da je u pitanju 15 parcela, nešto unutar, a nešto van u kojima je nesporno vlasništvo. Objasnio je da po Zakonu o održaju, ukoliko je neko evidentiran kao vlasnik, ima  pravo da nakon 10 ili 15 godina zavisno od okolnosti pod kojima je stečeno pravo vlasništva, da bude vlasnik zemljišta ukoliko u međuvremenu niko ne bude zainteresovan za to. Dalje je ukazao da je činjenica da se pojavljuju zainteresovani i da ima sudskih postupaka, te da i to govori da se kroz javni poziv ne može davati u dugoročni zakup stranom investitoru zemljište za koje se ne zna ko je vlasnik, a za ono za koje je opština vlasnik ima apsolutno ima pravo da raspolaže. Pozivajući se na dopis koji je Direkcija za imovinu uputila Glavnom administratoru ukazao je da je jasno dokazano da je opština otkupila zemljište i da je nesporan vlasnik, te da samo treba naći papire koji su izgubljeni. Odbornica Darinka Kašćelan (Socijalistička narodna partija) zatražila je od Predsjednika skupštine odgovor na pitanje o kojem javnom interesu se radi, ako se govori o valorizaciji Aerodroma. Ukazala je da problem o kojem se govori nije problem koji je nastao pomenom valorizacije prije  par mjeseci  od strane premijera Markovića, već se radi o problemu godinama unazad kada je vladajuća koalicija počevši od Ustava, zakona i ostalih podzakonskih akata podešavala pomenuto kako bi mogla da radi što joj padne na pamet. Zamolila je odbornike koji podržavaju valorizaciju o kojoj se govori da izađu  za govornicom i objasne svoje motive zašto je podržavaju. Dalje je navela da se slaže sa percepcijom odbornika Abovića i istakla da joj nije jasno da se o ovako važnom pitanju Predsjednica opštine do sada nije uključila. Potpredsjednik opštine Siniša Kusovac je istakao da mu se čini da opozicija u biti samo šatira glavni izraz i sitnim politikanstvom želi da dobije određene poene. Dalje je naveo da je Zakon o državnoj imovini decidan i ukazao na članove 10 i 12 ovog zakona koji govore da sva ona dobra koja su od javnog interesa, od aerodroma,vodoprivrede, putne infrastrukture pripada državi, dok opština ima pravo koorišćenja i raspolaganja. Objasnio je da je država tu imovinu valorizovala na  način da je akcionarsko društvo podijeljeno u akcijama gdje to preduzeće figurira, posluje i ima svoj životni ciklus. Dalje je naveo da niko nije uskratio građane Tivta i da postoji procedura do koje je opština Tivat došla do prava raspolaganja i korišćenja. Takođe je naveo da, ako je neko ostao uskraćen, postoji Zakon o povraćaju imovine, i da nijedno fizičko lice ni po kom osnovu ne može biti uskraćeno. Na kraju je naveo da se ne treba prejudicirati da je nekome nešto oduzeto i da je spaljeno kao i da će danas-sutra veliki broj ljudi ostati bez posla. Postavio je pitanje  kako, zašto i na koji način, kad još uvijek nije viđen elaborat o ekonomskoj opravdanosti, kad se ne znaju benefiti koje donosi Svjetska banka. Replicirao je odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija)  koji je najprije istakao da mu je jako drago što je pitanje Aerodroma došlo na dnevni red u mandatu gospodina Kusovca i gospođe Matijević, kada mogu pokazati svoje pravo lice. Osvrnuo se na navode potpredsjednika u kojem govori po Zakonu, i dodao da po Zakonu država otima imovinu opštini. Dalje je istakao da je režim prije tri godine pokrenuo na isti način pokušaj otimačine privatne imovine u zoni morskog dobra pa je najprije Vrhovni sud pustio taj balon, a onda se dekreto spremao Zakon u kojem se u jednom članu navelo da sva imovina u obuhvatu morskog dobra pripada državnoj svojini. Tako je postavio pitanje Potpredsjedniku što misli o tome da se u članu 10 i 12 unese samo jedna rečenica koja će glasiti da je državna imovina privatna imovina svih članova DPS. Ukazao je da se vlast treba svim silama  boriti za imovinu opštine, za uvećanje prihoda, posebno da se bore javno i u stranačkim organima. Kao i u prethodnim izlaganjima naveo je da se ušlo u meritum priče, i ponovo je pozvao odbornike da glasaju da ovo pitanje dođe na dnevni red. Replicirao je odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) postavljajući pitanje kako niko neće biti oštećen ako su papiri  izgubljeni, te kakva je to državna uprava kad gubi tako važne podatke kao što je vlasnička struktura. Ponovio je da je autonomija jedino rešenje za Boku. Obratio se Predsjedniku skupštine postavljajući pitanje gdje je bio kada je Morsko dobro stavilo hipoteku na kuću svakog Bokelja, kada niko ne može da pravi na 100 metara od obale. Takođe je, obraćajući se Predsjedniku skupštine, naveo da mu ne može govoriti o pravdi  i dokazivanju kada za to nema dokaze ,da se vidi koji su to svojinski odnosi, postavljajući pitanje gdje su nestali ti papiri., gdje su dokazi da je državna imovina. Posebno je naglasio da ne zna kakve su beneficije od eventualnog davanja u zakup Aerodroma, a želi da zna i pozvao predsjednika da to podijeli da sa odbornicima. Vezano za navode potpredsjednika opštine, odbornica Darinka Kašćelan (Socijalistička narodna partija) se zahvalila potpredsjedniku  Kusovcu što im je objasnio kako to stoji u Zakonu, te da će ga i ubuduće pitati da pojasni dokumenta. Replicirao je odbornik Igor Petković (Socijaldemokrate) koji je istakao da je mišljenje potpredsjednika vjerovatno valjano sa stava zakonitosti, ali ukazao da se ovdje  priča o našem gradu i građanima. Obratio se i kao radnik Aerodroma, navodeći da od Aerodroma živi 300 porodica koji svoj posao obavljaju časno i pošteno. Dalje je naveo da je Aerodrom prije 15 ak dana imao milionitog putnika. Istakao je da je obaveza odbornika da Vladi daju valjane informacije kako bi donijela konačnu odluku, a to su da avioni na Aerodromu Tivat ne slijeću na svakih 5-6 sati već na svakih 8-10 minuta i da dnevno bude do 64 aviona.Takođe se osvrnuo na ukupan kapital preduzeća ACG i istakao da   je na dan 31.12. 2003 godine iznosio 17.243.939,00 eura dok na dan 31.08. on iznosi 103.908.907,00 eura. Dalje je ukazao da su ukupni prihodi u 2003 godini iznosili 4.645.592 eura dok je procjena Aerodroma CG da će za 2017 godinu oni iznositi 33 miliona eura. Shodno navedenom, ukazao je da skupština treba dati Vladi jasne informacije kako bi donijela jasnu odluku, te naglasio da nema price o privatizaciji. Ukazao je i na mogućnost povoljnog kredita od 50 miliona eura, a da se pri tome Vlada ne opterećuje. Na kraju je naveo da treba misliti na građane, zanemariti političke floskule i dobro razmisliti šta se gubi, a šta se dobija ako aerodrom ostane u državnom vlasništvu. Za repliku se javio potpredsjednik opštine Siniša Kusovac koji je najprije odgovorio odborniku Kovačeviću da ne misli ništa da je u Zakonu oteto već da je  u Zakonu navedeno da treba podnijeti zahtjev. Dalje je naveo da Zakon treba poštovati pa iako je najlošiji. Takođe je odgovorio odbornici Darinki Kašćelan da nema potrebe da mu se zahvaljuje, već da izdvoji vrijeme i pročita. Kada su u pitanju navodi odbornika Igora Petkovića, istakao je da je pročitao elaborate EBRD-a gdje stoji da je potrebno 50 miliona bez bankarske garancije, povrat investicije 4,6 naspram 1, te da 15 hiljada kvadrata bude upravna zgrada, 15000 metara proširena glavna pista ali ukazao da se radi samo o pričama. Takođe je naveo da je dat dokument Svjetskoj banci da se vidi da li će osvanuti novi i kvalitetniji dokument za Aerodrom,  opštinu i građane Tivta. Za repliku se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji je istakao da je suština priče da je Aerodrom jedino preduzeće koje u Crnoj Gori uspješno posluje,ali smatra da je čak iako ima viška radnika zahvaljujući partitokratiji koja vlada bolje da neke porodice žive od toga, nego da se ide u nepoznato, a to je davanje aerodroma  u dugoročni zakup gdje se sasvim realno može očekivati popriličan broj otkaza. Replicirao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je najprije istakao da se ne mogu politikanstvom nazvati ozbiljne priče sa argumentovanim činjenicama. Kada je u pitanju status po Zakonu o državnoj imovini o kojem je govorio potpredsjednik, odbornik Cupara je naveo da  je aktuelan status da se radi o opštinskoj imovini čime se daje za pravo da se o tome raspravlja na osnovu Zakonu o lokalnoj samoupravi. Što se tiče AD društva, postavio je pitanje zašto opština nije iskoristila svoje imovinsko pravo da to uradi u ranijem periodu, te i da po tome odbornici odnosno lokalni parlament imaju osnova da se umiješaju i iskažu svoj stav. Takođe je naveo da je obaveza parlamenta, a i onih koji vode lokalnu upravu da se bore za uvećanje prihoda opštine.Istakao je i da kroz ovaj način nepolitikantske borbe za Aerodrom leži činjenica da se zaista treba izboriti da opština iz Aerodroma crpi maksimum što može. Kada bi opština Tivat postala dioničar aerodroma, bila bi jedna od najjačih opština u Crnoj Gori.Osvrnuo se na izlaganje potpredsjednika opštine,a koji je odgovorio odborniku Igoru Petkoviću da treba sačekati da se sagleda i elaborat Svjetske banke,pa ga je shodno tome interesovalo,ukoliko ono bude dobro rješenje da će donositi profit, kome će  ići profit i gdje će se ono valorizovati. Smatra da će se sigurno rješenjem koje nudi menadžment aerodroma CG i EBRD biti da ostane u Crnoj Gori i da se finansiraju mnoge stvari, i pokrivaju gubici Montenegro Airlines-a. Za repliku se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji se obratio potpredsjedniku Kusovcu ističući da do njegovog izlaganja nije bilo nikakvog govora o elaboratu Svjetske banke, već je kako navodi vaš premijer jasno i decidno tri puta ponovio da se mora ići u davanje zakupa. Vezano za navode potpredsjednika da Zakon trepa poštovati  koliko god loši bili, odbornik Kovačević je rekao da Zakone treba mijenjati ako su loši, te da bi bilo normalno da se odmah iz baze, ukoliko Zakon ne odgovora opštini Tivat i drugim opštinama traži mijenjanje, ali i istakao da je najgore od svega što je čuo je  to da je potpredsjednik skoro citirao Adolfa Ajhmana sa suđenja u Izraelu kada je rekao “zakon treba poštovati koliko god loš bio”. Dalje je naveo da je to čovjek koji je odgovoran za deportaciju Jevreja, pritom objašnjavajući da su deportacije odrađene po zakonu i  branili su se oni koji su sprovodili  da su bili časni službenici i činovnici da su radili po Zakonu svoje države.
Odbornica Bernarda Moškov (Socijaldemokratska partija) je postavila pitanje potpredsjedniku opštine, s obzirom da u junu mjesecu nije bio prisutan, da li je Predsjednica opštine u međuvremenu zaposlila neke nove službenike koji joj pomažu kada treba  formirati mišljenje. Ponovo je pročitala mišljenje predsjednice opštine od 07.06.2017. godine, u kojem se navodi da je potpuno saglasna da se na sjednici skupštine raspravlja o svemu što se tiče interesa i građana Tivta, i „Predsjednica će u svojstvu izvršnog organa, ukoliko ocijeni za potrebno, inicirati održavanje posebne sjednice Skupštine opštine na kojoj bi se raspravljalo o svim pitanjima vezanim za Aerodrom Tivat“, dok je za ovu sjednicu Predsjednica pripremila mišljenje da nije saglasna. Zatražila je odgovore na pitanja ko je Predsjednici pomagao kada je pisala prvo mišljenje a ko kada je pisala drugo mišljenje. 
Predsjednik skupštine je zatim ukazao odbornici Moškov da takva pitanja može postavljati u formi odborničkog pitanja.. Za riječ se ponovo javio odbornik Igor Petković (Socijaldemokrate) koji je želio da ukaže  na mišljenje ERBD-a da  će se kreditom od 50 miliona za 10 godina imati 3 miliona putnika ili zaradu od 365 miliona,a da  je pritom  jedini uslov da Vlada ne privatizuje Aerodrom u narednih 10 godina. Postavio je pitanje da li je bolje da novac ostane u ovoj državi i da se ulaže u infrastrukturu, bulevare, zaobilaznice,i naglasio da  ima u mnogo čemu da se ulaže.  Odbornik Dejan Risančić (Demokratska srpska stranka) se osvrnuo na izlaganje odbornika Petkovića koji je govorio o infrastrukturi, ulaganju, koliko bi se novca zaradilo i da dokumenti neprikosnoveno pokazuju da u slučaju prodaje aerodroma mi nemamo ništa. Obraćajući se i potpredsjedniku Kusovcu s jedne strane koji je govorio o nekom ekonomskom dobitku, i odborniku Petkoviću s druge strane koji je govorio o tome što dobijamo, a što gubimo, ukazao je na član  Zakona o državnoj imovini  koji kaže da „u slučaju prodaje ili davanja u dugoročni zakup zemljišta iz člana 64 stav 2 i 3 ovog zakona od strane Crne Gore, opštini na čijoj teritoriji se nalazi pripada 30% realizovane vrijednosti za potrebe gradnje infrastrukturnih objekata“., što dalje ukazuje da će nesumnjivo aerodrom imati sredstava za plate zaposlenih, ali istovremeno naveo  da je suvislo prčati o ovome i iznositi podatke, te predložio da se prihvati da ova tačka dođe na dnevni red, odnosno da se prihvati samo jedna tačka dnevnog reda. Pozvao je Predsjednika skupštine da stavi na glasanje i složio se sa odbornikom Petkovićem da se javno glasa, odnosno prozivkom. Riječ je dobila Glavna administratorka opštine koja je najprije istakla da se ne može oteti utisku da se ušlo u raspravu po ovoj tački i da smatra da treba skratiti ovu priču i preći na glasanje. Dalje je navela da će svi moći da iskažu svoje mišljenje kada se otvori rasprava po ovoj tački dnevnog reda. Što se tiče odluke koja je dostavljena radi stavljanja na dnevni red, navela je da se ona zalaže da se poštuje zakonitost rada skupštine. Objasnila je da Skupština opštine nema nadležnosti da donosi ovakve vrste odluka. Slaže se sa analogijom koja je napravljena sa opštinom Bar, i istakla da su odbornica Moškov i odbornik Cupara našli adekvatan pravni osnov u Zakonu o lokalnoj samoupravi, ali da nisu dostavili takvu vrstu odluke već odluku koja ne bi bila u skladu ni sa Zakonom i sa Ustavom ukoliko bi bila usvojena. Apelovala je da parlament  prije svega radi zakonito. Na kraju je navela da u izlaganjima odbornika vidi dvostruke standarde, jer kada je bila u pitanju prva tačka dnevnog reda, smatralo se da skupština opštine nije nadležna da donosi takve odluke i da su odbornici tražili da se skine sa dnevnog reda, a u ovom slučaju za koji skupština nije nadležna (dok u prvom slučaju jeste) traže da se uvrsti u dnevni red. Na kraju je ponovo apelovala da se zakonitost poštuje povodom svake tačke dnevnog reda. 
U vezi izlaganja glavne administratorke da skupština opštine nema pravo i nije nadlažna da donosi odluke o stavu, odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) je istakao da odluke skupštine ne obavezuju Vladu, već samo Skupštinu i one jasno pred građanima govore kakav je stav opštine Tivat o statusnim i drugim promjenama u Aerodromu. Za repliku se javio odbornik Dejan Risančić (Demokratska srpska stranka) budući da je prozvan od strane Glavne administratorke da se negdje drži Zakona a negdje ne, a vezano za prvu tačku dnevnog reda i postavio pitanje da li je u pravu kada je tražio da se prva tačka dnevnog reda skine ili da nije u pravu po pitanju Aerodroma. Dalje je istakao da u okviru prve tačke uopšte nije pričao o Zakonu već o trošenju novca građana Tivta, odnosno o tome zašto trošiti pare za nešto što više nije u nadležnosti skupštine.Smatra da je i po prvoj i po drugoj tački potpuno  u pravu, što će vrijeme pokazati. Na diskusiju potpredsjendika opštine replicirala je odbornica Darinka Kašćelan (Socijalistička narodna partija) koja mu se ponovo zahvalila na dato pojašnjenje i objašnjenje. Vezano za izlaganje Glavne administratorke koja je navela da se odbornici različito odnose, odnosno kako se različito zakoni primjenjuju, postavila je pitanje da joj kao čovjek  odgovori kako to nije ispravno ako su matematički i ekonomski pokazatelji na strani opozicije. Dalje je navela da je moraju pitati kako tumači zakone, ukazujući da su u opštini Bar ljudi imali savjesti pa su rekli ne privatizaciji ,dok se ovdje radi o situaciji da se uopšte ne može doći do toga da se razgovara o ovako važnom pitanju. Replicirao je potpredsjednik  Kusovac koji se izvinuo u ime odbornika Kovačevića, ističući da mu ni na kraj pameti nije palo niti je imao to u primisli da kaže ono što je odbornik rekao. U vezi sa tim, potpredsjednik je istakao da onaj koji kaže taj govori o sebi i o svom personalitiju. Takođe je objasnio da nije rekao da Elaborat nije dobar i kvalitetan, već ukazao da piše da je angažovan još jedan savjetnik u dijelu Svjetske banke da i oni uzmu mogućnost da naprave elaborate i da se vidi ekonomska opravdanost. Naveo je da se ne treba povezivati sa opštinom Bar, jer je luka Bar ušla u program privatizacije, imala komisiju za tendersku dokumentaciju i da je zaključak opštine donijet kako bi se stopirala privatizacija, dok se ne donesu strateški plan i autoput Bar-Boljare koji će u mnogome povećati profitabilnost luke, te da se do tog trenutka stopira proces privatizacije. Na kraju je naveo da niko ne bježi od dobrog i kvalitetnog rješenja, kao i da smatra da u ovom slučaju opština Tivat neće ništa izgubiti.
Replicirao je odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji je istakao da postoji kredit EBRD koji je sasvim jasan, dok sa druge strane postoji protivteža gdje potpredsjednik govori o projekcijama Svjetske banke koje su u totalnim maglama. Zaključio  je da se radi o  priči koju je neko skoro smislio da bi opravdao davanje aerodroma u dugoročni zakup. Postavio je pitanje potpredsjedniku ko je u pravu, ponovo ukazujući da sa jedne strane postoji nešto što je opipljivo sa određenim projektima, dok sa druge strane postoji potpuna fikcija, odnosno kredit svjetske banke o kojoj potpredsjednik priča. Istakao je da je sasvim očigledno da potpredsjednik priča besmislice. Što se tiče izlaganja Glavne admisnitratorke, odbornik Abović je naveo da jeTivatska Akcija pogriješila što je glasala za njen izbor misleći da će napraviti kvalitativnu razliku u odnosu na bivšeg glavnog administratora. Dalje je istakao da se iz njenog ponašanja, i govora može zaključiti da je ona glavni administrator OO DPS-a ,a ne opštine Tivat, te da joj je svaki istup za govornicom katastrofa. Naveo je da ne može ona određivati da se rasprava skrati ili produži i da to nije u njenoj nadležnost. Na kraju je istakao da Glavni administrator nažalost zastupa stav da Tivat i skupština opštine ne trebaju da se pitaju o gazdovanju nad Aerodromom. Takođe je istakao da ako neko krši Poslovnik, to je predsjednik skupštine, te da su odbornici predložili tačku o kojoj se sada raspravlja,ali da je niko nije službeno izglasao. Obratio se Predsjednici opštine i pozvao je da iznese stav o ovom pitanju. Za riječ se javila Predsjednica opštine  koja je istakla da se na dnevnom redu nalazi 33 ozbiljnih tačaka, i da ovo nije tačka dnevnog reda, te predložila da se prvo glasa za uvrštavanje u dnevni red pa ako se uvrsti u dnevni red, istakla je da ne bježi od toga da se o pitanju Aerodroma raspravlja. Predložila je da se prekine diskusija i zamolila Predsjednika skupštine da se izglasa da se tačka stavi u dnevni red, ako se stavi u dnevni red da se o njoj raspravlja, a ako ne da se krene sa raspravom o ostalih 33 tačke, koje zahtijevaju dosta vremena, a već se ušlo u treći sat raspravljanja. Ponovo je zamolila da se uvrsti i glasa, jer se već prešlo na diskusiju iako nije tačka dnevnog reda. Na izlaganje Glavne administratorke replicirao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) i ukazao da je odluka utemeljana na Zakonu o lokalnoj samoupravu, Ustavna i da se može raspravljati o njoj. Takođe je istakao da je odbornik Kovačević jasno ukazao šta se želi odlukom, naglašavajući da se radi o Odluci o stavu te da je apsolutno zakonitost ispoštovana i da je Skupština meritorna da donese ovakvu odluku. Dao je podršku izlaganju odbornika Abovića  kada je u pitanju program EBRD, navodeći da je mandatno pismo potpisano, pripremljen tender konkretan za investiciju od 50 miliona, naglašavajući da se radi o vrlo konkretnom predlogu, dok se ne zna predlog svjetske banke. Ponovio je da oni traže stav SO Tivat kojim se traži od Vlade da ne pokreće bilo kakve statusne i druge promjene u Aerodromu Tivat ,i da se po tom pitanju održi referendum. Za repliku se javila Glavna administratorka koja je odgovorila odborniku Aboviću da zna koje su njene ingerencije, ali da isto tako kao što oni iznose mišljenje može i ona da iznese svoje te da ovo vise liči na raspravu po tački dnevnog reda , a ne da li da se nešto stavi u dnevni red ili ne. Zatim je istakla da zna da skupština može da da svoje mišljenje o pitanjima koje nisu iz njene nadležnosti. Forma akta koju je grupa odbornika dostavila, odnosno odluka o stavu ne može da ide tako, postavljajući pitanje šta to znači da li je to odluka ili stav. Pozvala ih je da ispoštuju zakonsku proceduru i  o tome će se onda raspravljati. Što se tiče prve tačke, istakla je da je stekla utisak da se govori da prva tačka nije u skladu sa Zakonom. Objasnila je da je ona u skladu sa izglasanim novim Zakonom o uređenju prostora i izgradnji objekata, dok odluka vezana  za Aerodrom nije u skladu sa Zakonom i ponovo pozvala odbornike da odluku naprave u skladu sa zakonom pa će se o ovoj tački raspravljati. Replicirao je odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji se obratio Glavnoj administratorki ukazujući da je potpuno svejedno da li u naslovu stoji odluka ili mišljenje. Nadovezao se na navode predsjednice opštine, i postavio pitanje da li je ona pozvala odbornike svoje partije da glasaju da se ovo pitanje usvrsti u dnevni red. Obratio se potpredsjedniku Kusovcu navodeći da se čuva toga da se izvinjava u njegovo ime, jer  je tako nešto neprilično i jer bi on mogao da kaže da se stidi u njegovo ime ali neće to reći.
Predsjednik skupštine je istakao da je proceduralno bilo dosta intervencija kao i da je dosta vremena potrošeno.Takođe je naveo da je intervenciju predsjednice opštine shvatio u pravcu da se odbornici izjasne da li ima zakonskih preduslova da se ova tačka uvrsti u dnevni red ili ne.

Odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) se obratio  glavnoj administratorki i istakao da je potpuno svejedno da li je odluka o stavu, stav ili predlog o stavu i da ne proizvodi nikakve posljedice već da se samo radi o pitanju volje političke partije da li će ovo pitanje doći na dnevni red ili ne. Dalje je istakao da smatra da nije u dobroj koordinaciji sa Predsjednicom opštine jer je ona pet minuta prije njenog izlaganja navela da ta odluka treba da dođe na dnevni red. Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je naveo da se stavovi mogu iznositi na različite načine kroz odluke, zaključke,rješenja i slično. Objasnio je da se podnijetom Odlukom traži od Vlade da se spriječi jedan proces, i da odluka ima obavezujuću snagu.
Proceduralno, odborniik Mirko Kovačević je ponovo pozvao Predsjednicu opštine da se izjasni da li je pozvala odbornike da glasaju da ovo uđe u dnevni red, i ukazao da je ona na  prvo postavljeno pitanje klimnula glavom , dok je Predsjednik skupštine istakao da nije tako shvatio Predsjednicu opštine.

Predsjednik skupštine je odgovorio odborniku Kovačeviću da je pažljivo slušao Predsjednicu opštine i da je odbornik pogrešno izvukao zaključak, namjerno ili nenamjerno i da je sigurno da Predsjednica nije čekala sjednicu skupštine da bi sa svojim odborničkim klubom usaglasila taj stav.

Odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) je istakao da prema članu 97 Poslovnika odbornici mogu glasati po prozivci na prijedlog predsjednika skupštine ili na zahtjev 10 odbornika. Istakao je da ima 10 odbornika koji traže da se glasa po prozivci pojedinačno.

Predsjednik skupštine je zatim istakao da mora staviti na glasanje ovaj predlog 10 odbornika I da se odbornici izjasne da li su za predlog odbornika da se glasa po prozivci.  

Stavio je na glasanje zahtjev 10 odbornika da se o ovoj tački izjasne da li će se uvrstiti u dnevni red skupštine prozivkom ili javnim glasanjem.
Odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) je zatim naveo da ukoliko 10 odbornika podnese zahtjev da se glasa prozivkom, treba da se glasa prozivkom.

Predsjednik skupštine je odgovorio odborniku Petkoviću da nije tako po Poslovniku, jer bi to bio teror manjine nad većinom, i postavio pitanje šta je sa drugih 22 odbornika.
Odbornik Andrija Petković(Bokeški Forum)  je  ponovo pročitao član 97 Poslovnika u kojem se navodi da odbornici mogu glasati po prozivci na zahtjev 10 odbornika. 

Predsjednik skupštine je istakao da to znači da mogu i ne moraju, i stavio na glasanje zahtjev odbornika. Odbornik Andrija Petković(Bokeški Forum)  je odgovorio Predsjedniku da ne može staviti na glasanje,te da krši Zakon.Istakao je da je član 97 jasan i pozvao sekretarku skupštine i pravnu službu da se o tome izjasne.
Insistirao da se ispoštuje zakon.

Proceduralno, odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) se obratio glasvnoj administratorki i naveo da je sada prava prilika da se pokaže da li je Glavni administrator opštine ili OO DPS.Pozvao je da izađe za govornicu i pravno protumači ovaj zahtjev opozicije. 

Predsjednik skupštine je zatim dao pauzu u trajanju od 10 minuta.

Nakon kratke pauze, sekretarka skupštine je izvršila prozivku radi utvrđivanja kvoruma.

Na osnovu javne prozivke konstatovano je da nastavku sjednice prisustvuje 31 odbornik.

U nastavku sjednice Predsjednik skupštine je ponovio tumačenje člana 97 Poslovnika I istakao da se po  njegovom mišljenju ne radi o imperativnoj normi jer bi u tom slučaju formulacija ovog člana bila drugačija. Zatim je pročitao član 95 Poslovnika u kojem se navodi da skupština odlučuje javnim glasanjem osim ako Statutom opštine ili ovim Poslovnikom nije predviđeno da se odlučuje tajnim glasanjem. Ponovo je istakao da se mora većina izjasniti, odnosno skupština o zahtjevu odbornika. Takođe je ukazao odbornicima da će staviti na glasanje da se skupština izjasni  ukoliko procjenjuju da je prekršio Poslovnik.
Proceduralno, odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) je naveo da samo odlaganje Predsjednika skupštine da stavi na javno glasanje da li su odbornici za to da se o Aerodromu priča i izjasne o uvrštavanju tačke javno, govori koliko su odbornici u koliziji sami sa sobom i koliko se boje šta će o njima reći građani Tivta. Ukazao je da se ovdje radi o životnom pitanju i da je glasanje po sopstvenoj savjesti mnogo važnije i mnogo vrednije od svega drugog.
Predsjednik skupštine je odgovorio da se ovdje ne radi o strahu već o tumačenju Poslovnika, I da se svo vrijeme kao i u prethodnim diskusijama radi o zakonitosti odluke odnosno da li skupština može da raspravlja uopšte o njoj.  Ponovio je da se raspravljalo o proceduri i o zakonitosti da li odluka može uopšte da se nađe, i da li je u nadležnosti lokalnog parlamenta.
Proceduralno, odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) je naveo da nema mjesta tumačenju Predsjednika skupštine, i radi građana pročitao clan 97 Poslovnika koji ima samo jedan stav, a u kojem se navodi da odbornici mogu glasati po prozivci na prijedlog predsjednika skupštine i na zahtjev 10 odbornika. Ukazao je da nema drugog stava koji kaže da o ovom predlogu ili zahtjevu glasa skupština. Istakao je da predsjednik krši Poslovnik i da clan 95 koji je predsjednik pročitao nema nikakve veze. Zaključio je da je stvar jasna i da se mora glasati prozivkom.

Potpredsjednik opštine Siniša Kusovac je  najprije naveo da je klub odbornika DPS mišljenja da  je tumačenje Predsjednika skupštine na mjestu jer se ne radi o imperativnoj normi, ali istakao da će DPS glasati da se predlog uvrsti u dnevni red pa da se vidi koje su prednosti, slabosti, šanse i opasnosti budućeg projekta, a ne sudbina ljudi. 
Odbornik Mileta Rabrenović (Demokratska partija socijalista) se javio u ime predsjednika kluba odbornika DPS. Prvo je istakao da je njegovo mišljenje, a i većine iz odborničkog kluba DPS bilo za to da  se predlog uvrsti u dnevni red ali kada se sagledaju čisti razlozi i kada se vidi šta opština dobija,šta republika,a šta nudi zakupac koji bi eventualno došao. Obratio se odborniku Aboviću i odborniku Andriji Petkoviću navodeći da sa govornice daju neke izjave koje ne bi trebalo da daju,jer kada pominju klub DPS samim tim i 65 % građana Tivta uvrštavaju u to isto. Obratio se posebno odborniku Aboviću ukazujući mu da ako ovako nastavi dalje sledeće izbore će dočekati sam.
Za riječ se javio odbornik Igor Petković (Socijaldemokrate) koji je naveo da mu je drago što je rasprava urodila plodom, i da prisutni trebaju dati neko civilizovano mišljenje, a nakon toga će se na Vladi donijeti odluka da li je to ispravno ili nije.Budući da među odbornicima ima vise njih sa prezimenom Petković, zamolio je prisutne da kada pominju nekog to rade punim imenom i prezimenom kako bi javnost znala o kome se radi.
Odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija)  je pozvao  odbornika Miletu Rabrenovića da mu citira šta je to on neprilično rekao protiv odbornika DPS. Dalje je istakao da mu nije jasno šta se čeka, jer iz diskusije odbornika Rabrenovića proizilazi da se ni danas ne želi glasati da se odluka uvrsti u dnevni red. Takođe je naveo da mu nije jasno o kakvih  65% glasača govori odbornik Rabrenović, već da je jedva 10% osvojeno, te ponovio da mu nije jasno kakva je to matematika. Na kraju je istakao da treba djelovati preventivno, jer će biti prekasno ako davanje u zakup dođe na dnevni red. Predložio je da se skupština jednoglasno izjasni i donese stav da Aerodrom ne može ići u dugoročni zakup. Ponovo je pozvao Glavnu administratorku da da pravno tumčenje i da se izjasni da li je u pravu opozicija koja traži glasanje prozivkom ili Predsjednik skupštine. Za repliku se javio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je istakao da se prepoznao u riječima odbornika Rabrenovića ističuči da ne zna kakva je to matematička operacija i 65% glasača o kojima govori. On je takođe istakao da je stav  potpredsjednika opštine Kusovca razumio da su oni spremni da ovu tačku danas uvrste u dnevni red, za razliku od odbornika Abovića koji nije tako shvatio. Istakao je da podržava tu njihovu odluku, da je jako pametna, da je u interesu Tivta i da se donese jedinstven stav i zaključak o tome šta je dalje činiti. Zbog obimnosti dnevnog reda, predložio je da se kao prva tačka razmatra odluka vezana za Aerodrom.
Proceduralno, odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tiavt) dao je podršku odborniku Kovačeviću koji je konstatovao da je samo sa jednim stavom u članu 97 omogućeno pravo da se glasa po prozivci na zahtjev 10 odbornika.Postavio je pitanje kakav je smisao člana 97 ako manjina ne može da predloži javnu prozivku,ukazujući da većina to nikada neće predložiti.Smatra da pravo koje je dato kroz navedeni član ne treba biti upitno. 
Predsjednik skupštine je odgovorio da je nesporno da se predlaže ali da smatra da se skupština treba izjasniti oko toga.

Potpredsjednik opštine Siniša Kusovac je želio da pojasni navode odbornika Rabrenovića i istakao da je vladajuća partija osvojila 65% od izašlih, te da nije njihov problem činjenica da  se opozicija nije usudila i nije izašla. 
Odbornik Mirko Kovačević je postavio pitanje potpredsjedniku opštine kada su dobili 65%,ističući da su dobili 44,5%, dok je ukazao da su na državnim izborima dobili još manje.Ponovo je zatražio od Glavne administratorke da pojasni član 97 Poslovnika. 
Predsjednik skupštine je zatim istakao da mu je tokom pauze od strane odborničkog kluba DPS saopšteno da su oni saglasni da se tačka uvrsti u dnevni red. 

Budući da je prozvan da krši Poslovnik, Predsjednik skupštine je istakao da će staviti na glasanje da se skupština izjasni da li je povrijeđen clan 97, odnosno da li je  povrijedio Poslovnik. 
Nakon glasanja Predsjednik skupštine je konstatovao da se uz 8 glasova “za” i 17 “protiv” skupština većinski izjasnila da nije povrijeđen član 97 Poslovnika.

Stavio je na glasanje da se tačka “Predlog odluke o stavu SO Tivat o statusnim i drugim promjenama u Aerodromu Tivat” uvrsti u dnevni red.

Uz 30 glasova “za” usvojen je predlog  da se Predlog odluke o stavu SO Tivat o statusnim i drugim promjenama u SO Tivat uvrsti u dnevni red.

Predsjednik je zatim prešao na formulisanje dnevnog reda i predložio rapored tačaka koje su uvrštene kao dopuna , u odnosu na predloženi dnevni red.
Prije stavljanja na glasanje predloženi dnevni red, Predsjednica opštine se javila za riječ i predložila da se tačka vezana za Aerodrom raspravlja odmah na početku, budući da se već uveliko raspravljalo o tome kao i da odbornici još prodiskutuju o tome ukoliko je potrebno, pa da se pređe na glasanje i na ostale tačke dnevnog reda. Objasnila je da će narednih dana biti službeno odsutna tako da ne bi mogla prisustvovati  sjednici ukoliko dođe do nastavka narednog dana ,a željela bi da prisustvuje do kraja sjednice. 
Predsjednik skupštine se složio sa Predsjednicom opštine  da je dosta vremena potrošeno na raspravu kroz dnevni red i da je vise ličilo na diskusiju, kao i da je za očekivati da ne bude previše rasprave, ali da se ne može procijeniti koliko dugo će to trajati. 
Predsjednik skupštine je prihvatio predlog Predsjednice, ali da se tačka vezano za Aerodrom raspravlja kao druga tačka dnevnog reda, poslije Predloga Odluke o donošenju izmjena i dopuna DUP-a „Gradiošnica“.
Zatim je Predsjednik stavio je na glasanje predloženi dnevni red u cjelini.
1. Predlog Odluke o donošenju izmjena i dopuna DUP-a „Gradiošnica“ za lokaciju proizvodno komunalnih površina

2. Predlog odluke o stavu SO Tivat o statusnim i drugim promjenama u Aerodromu Tivat

3. Informacija o realizaciji budžeta opštine Tivat za period od 01.01.-30.06.2017. godine

4. Predlog Odluke o izmjeni Odluke o zaradama lokalnih funkcionera u opštini Tivat

5. Predlog odluke o izmjeni odluke o zaradama lokalnih službenika i namještenika

6. Predlog Odluke o uslovima i načinu ostvarivanja prava na varijabilni dio zarade

7. Predlog Odluke o davanju u zakup poslovnih prostora i zemljišta u državnoj svojini na kojem Opština Tivat ima pravo raspolaganja
8. Predlog odluke o izdvajanju sredstava iz stalne budžetske rezerve

9. Predlog Odluke o utvrđivanju akustičkih zona na teritoriji opštine Tivat

10. Predlog Odluke o mjesnim zajednicama

11. Predlog odluke o sufinansiranju tretmana rehabilitacije korisnika/ca psihoaktivnih supstanci u JU za smještaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju Kakaricka Gora, Podgorica 

12. Predlog Odluke o izmjeni Odluke o povjeravanju upravljanja javnim prostorom za parkiranje vozila Društvu sa ograničenom odgovornošću „Parking servis“ Tivat

13. Predlog Odluke o izmjeni Odluke o ustupanju na upravljanje i korišćenje objekta autobuske stanice Društvu sa ograničenom odgovonošću „Autobuska stanica“ Tivat

14. Predlog Odluke o visini naknade za rad Predsjednika i članova Etičke komisije za izabrane predstavnike i funkcionere 

15. Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja Bista narodnog heroja Save Kovačevića Bista 

16. Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja spomen ploči  sa tekstom o podršci radnika Arsenala pobuni mornara u Boki 1918. godine  Tivat

17. Predlog Odluka o davanju statusa spomen- obilježja spomen ploči posvećenoj formiranju Tivatskog partizanskog bataljona 1943. Godine

18. Predlog Odluke o davanju statusa spomen - obilježja spomen ploči žrtvama fašističkog

terora, Gradiošnica

19. Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja spomeniku Palim borcima, Gornja Lastva

20. Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja spomeniku žrtvama četničkog terora 1944. godine, Pasiglav

21. Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja spomeniku u čast stogodišnjice Arsenala

22. Opštinska strategija za mlade 2017-2021

23. Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem Turističke organizacije Tivat za 2016. godinu

24. Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem Fakulteta za mediteranske poslovne studije u 2016. godini

25. Informacija o učešću opštine Tivat u Regionalnom programu lokalne demokratije na Zapadnom Balkanu  (ReLOaD)

26. Predlog odluke o imenovanju izvršnog direktora DOO „Autobuska stanica“ Tivat

27. Predlog Odluke o imenovanju Predsjednika Etičke komisije za izabrane predstavnike i funkcionere

28. Predlog Odluke o razrješenju jednog člana Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave 

29. Predlog Odluke o razrješenju i imenovanju jednog člana Odbora za finansije

30. Predlog Odluke o razrješenju i imenovanju jednog člana Odbora za izbor i imenovanja

31. Predlog odluke o razrješenju i imenovanju jednog člana Odbora direktora DOO „Autobuska stanica „Tivat
32. Predlog odluke o razrješenju izvršnog direktora DOO „Komunalno“ Tivat 

33. Predlog odluke o imenovanju lica koje će vršiti funkciju izvršnog direktora DOO Komunalno Tivat 

34. Predlog odluke o pokretanju postupka za izbor partnera za izgradnju stambenih objekata

35. Predlog odluke o pokretanju postupka za izbor partnera za izgradnju stambeno-poslovnog objekta 

36. Predlog Odluke o rješavanju imovinsko pravnih odnosa na kat.parcelama 1509/8 i 1509/9 k.o. Tivat                                                      

37.  Predlog Odluke o rješavanju imovinsko pravnih odnosa na kat. Parcelama 3276/2 i 3275/2 k.ol. Tivat                   

38. Predlog odluke po ustanovljavanju službenosti prolaza preko kat.parcela 1216/1,1315/1 i 1315/5 k.o. Đuraševići u korist kat.parcele 1281

39. Odbornička pitanja i odgovori
Dnevni red u cjelini je usvojen uz 30 glasova “za”.

1. Predlog Odluke o donošenju izmjena i dopuna DUP-a „Gradiošnica“ za lokaciju proizvodno komunalnih površina

Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je sekretarka sekretarijata za uređenje prostora I izgradnju objekata Tamara Furtula. 

Na samom početku istakla je da duguje pojašnjenje odborniku Risančiću. Tako je ukazala da je predlog Zakona o uređenju I planiranju usvojen na sjednici Skupštine 08.09.2017. godine, da stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u službenom listu i da se donijeti važeći planski dokumenti primjenjuju do stupanja na snagu ovog zakona, a što znači da se planska dokumenta sprovode sve dok se ne donese Plan generalne regulacije CG. Dalje je navela da će se on donijeti u roku od 36 mjeseci od dana stupanja na snagu Zakona, te da njegovim donošenjem prestaju da važe svi državni i lokalni planski dokumenti osim prostornog plana CG.Na kraju je navela da će se planski dokumenti čija je izrada započeta do dana stupanja na snagu Zakona donijeti u roku od 9 mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.
Ispred firme “Montecep”, obrađivača ovog planskog dokumenta  kratku prezentaciju dao gospodin je Saša Karajović.
Ispred Odbora za planiranje i uređenje prostora, izvjestilac Vlado Đukić je istakao da je Odbor jednoglasno usvojio predlog odluke I predlaže skupštini da ga usvoji. Takođe je naveo da je odbor po pitanju tačaka broj 7, 9, 12, 13, 36, 37 I 38 dnevnog reda jednoglasno usvojio predloge I predlaže skupštini da ih usvoji.

Predsjednik Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave Radoš Gospić je istakao da je Savjet uzeo učešća na javnoj raspravi po ovoj tački i da Savjet nije imao primjedbi, te predložio skupštini da usvoji ovaj predlog.

Za diskusiju se javio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je prije svega naveo da je novo usvojeni Zakon o planiranju i uređenju prostora, a za kojeg su glasala i dva poslanika iz Tivta antibokeški, antitivatski I anticivilizijski jer centralizuje sve mogućnosti i Podgorici ostavlja manipulisanje kao što je i obala ostavljena na milost i nemilost Morskom dobru. Govoreći da se u ovom slučaju radi o gradnji kuće od krova a ne od temelje,ukazao je da se zaboravljaju neke osnovne stvari kao što je slučaj Gradiošnice koja nema riješeno pitanje atmosferske kanalizacije i ukazao da bi se prvo trebao riješiti problem Lovanje, pitanje vodosnabdijevanja, škole, vrtića da bi se ova odluka mogla primijeniti. Na kraju je naveo  da ovaj planski document predstavlja samo mrtvo slovo na papiru, dok se ljudima u Gradišnici, a i svim građanima ne obezbijedi zdrav život. Riječ je dobio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija)  koji je u svom izlaganju ukazao da se već četvrtu godinu u kapitalnom budžetu predviđaju sredstva za izgradnju Vatrogasnog doma, a da je izvršna vlast znala da nije bilo šansi da se krene sa igradnjom. Postavio je pitanje  zašto se planiraju tako ozbiljna sredstva u budžetu u iznosu od 400.000 eura znajući da nema šansi da se započne sa bilo kakvim poslom, a da se time novac blokira za neke druge kapitalne projekte. Na osnovu prednje navedenog, istakao je da se postavlja pitanje da li taj novac uopšte postoji na računu opštine Tivat. Istakao je da se tek sada došlo do ove Odluke,  u trenutku kada je usvojen najnakaradniji Zakon u istoriji Crne Gore.Osvrnuo se I na javnu raspravu koju je organizovala Matica Boke a na kojoj je ukazano na zamke ovog Zakona i kakva će biti devastacija prostora I političkog života u CG. Ukazao je da je tada sekretarka Tamara Furtula dala svoje mišljenje koje je bilo sasvim korektno, a koje se tiče nje I njenog sekretarijata. Postavio je pitanje “šta ste vi gospodo iz lokalne samouprave, uradili da dignete glas protiv toga”, ukazujući da se novim Zakonom opština TIvat, koja ima najviše urađenih DUP-ova ništa ne pita, da se ukidaju građevinske dozvole  te da će se tek vidjeti koje će posljedice biti kada se krene u  primjenu Zakona. Potpredsjednik opštine Siniša Kusovac je odgovorio odborniku Andriji Petkoviću da je završen i ovjeren Elaborat za kompletno proširenje magistrale  i da će se početkom godine početi sa realizacijom. Što se tiče dalekovoda i čekanja četiri godine, odgovorio je odborniku Kovačeviću da se učinilo sve što je u njihovoj moći ali su procedure i zakonske norme izvan njihove moći. Dodao je da će se sledeće godine intezivno raditi i završiti kompletna priča o izmiještanju dalekovoda, i to ne samo Službe zaštite već i Komunalnog i Vodovoda. Za repliku se javio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji se obratio potpredsjedniku Kusovcu ukazujući da mu je postavio pitanja za više stvari, ponovo postavljajući pitanja šta je sa novom školom, vrtićem, igralištem i atmosferskom kanalizacijom u Gradiošnici, zatim šta se dešava sa Lovanjom I da li će iko pristati da živi u Gradiošnici dok postoji problem Lovanje. 
Predlog odluke o donošenju izmjena I dopuna DUP-a Gradiošnica za lokaciju proizvodno komunalnih površina  usvojen je uz 18 glasova “za”, i 4 “protiv”.

2. Predlog odluke SO Tivat o statusnim i drugim promjenama u Aerodromu Tivat

Ispred predlagača, odbornik Budimir Cupara je istakao da se dovoljno reklo po pitanju pojašnjenja predloga  odluke,ali da će sigurno učestvovati u diskusiji da joj vise objasni i potkrijepi Odluku.

Ispred Odbora za Statut i propise, izvjestilac Mileta Rabrenović je najprije istakao da je Odbor konstatovao većinom glasova da su o svim tačkama dnevnog reda  ispunjeni svi formalno pravni uslovi za njihovo razmatranje na sjednici. Dalje je naveo da su  po predloženoj dopuni od strane odbornika, u vezi Predloga odluke o stavu SO Tivat o statusnim i drugim promjenama u Aerodromu Tivat, dva člana Odbora glasala ZA, dok su dva člana glasala PROTIV ove odluke.

Za riječ se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je prije svega istakao da mu je drago što je ova tačka stavljena na dnevni red i što će se raspravljati o njoj. On je istakao da su odbornici prilikom pripreme ove odluke dobili dosta informacija kao i da su koristili zvanične sajtove, te da je već u svojim prethodnim izlaganjima iznio mišljenje o tome da se odbornici  moraju izjasniti o imovini opštine koji je u nekom iznosu preko 1/5 Aerodroma unutar ograde,a u dobrom dijelu i van ograde koji se odnosi na prvi desno parking u kome opština ima vlasništvo, pokazujući prisutnima o kojoj se parceli radi. Takođe je naveo da je opština vlasnik kompletnog  dijela ispred terminalne zgrade gdje su parking i  meteorološka  stanica, i glavnog dijela koji se odnosi na prostor između ograde Aerodroma i travnjaka koji ide cijelom dužinom do kraja Aerodromske piste. Ukazao je da je sve navedeno evidentirano u listu nepokretnosti broj 152. Zatim je naveo da opština ima suvlasništvo na određenim parcelama i da se ono odnosi na parcelu 1255, što je registrovano u listu nepokretnosti zajedno sa firmama Montepranzo i Bokakomerc. Osvrnuo se i na dopis koji je Direkcija za imovinu uputila Glavnom administratoru,a u kojem se pominje da je izvršena eksproprijacija, što znači da u listu nepokretnosti 16  koji obuhvata 11 parcela ima elemenata da se opština upiše kao vlasnik na tom dijelu, jer je po rješenju o eksproprijaciji plaćala većini privatnih vlasnika koji su se odazvali pozivu, koji je upućen od tadašnje lokalne uprave. Dalje je ukazao da se tome nije odazvalo desetak privatnih vlasnika koji vjerovatno i dan danas polažu pravo na te parcele. Dodao je i da će se oni pitati o sudbini tog zemljišta, odnosno da će zbog svega toga biti bitno njihovo mišljenje da li davati u zakup Aerodrom Tivat. U daljem izlaganju je naveo da je na javnim nastupanjima više puta ukazivano da bi dugoročni zakup donio profit stranom investitoru ali ne i Crnoj Gori, te da bi Tivat i Crna Gora ostali bez velikih benefita koje donosi upravljanje Aerodromom Tivat, a koji je svojim poslovanjem pokazao da može biti izuzetan i profitabilan privredni subjekat i koji može rekonstrukcijom svojih kapaciteta zavrijediti puno veći profit, priliv putnika kao i pružanje puno većeg kvaliteta usluga. Naglasio je da je mnogo činjenica koje idu u prilog tome da Aerodrom ne treba davati u dugoročni zakup, nego da ostane sa svojom vlasničkom strukturom kako je i predloženo u tački 2 Odluke. Ukazao je da su menadžment javnog preduzeća Aerodromi Crne gore i Evropska banka za obnovu i razvoj svojevremeno potpisali mandatno pismo na 20 miliona eura za kreditiranje projekta izgradnje novog terminala za aerodrom Tivat, manevarskih površina i novih staza za avione kao i da se naknadnom analizom došlo do zaključka da bi jedan kredit od 50 miliona eura bio potreban za rekonstrukciju Aerodroma na način da se dobije 13.000 m2, novih 12 gate-ova i 34 check in šaltera, i da bi se tm rekonstrukcijom nove zgrade za putnike dobilo novih 4.050 m2. Ostvarili bi se benefiti koji su na nivou koeficijenta 4,61 :1 te da su procjene Evropske banke za obnovu da bi donešeni benefiti bili 348 miliona eura. Osvrnuo se i na činjenicu da je pripremljen nacrt ugovora o kreditu, i istakao da se za kredit traži samo saglasnost Vlade ali ne i garancija, što je vrlo značajno jer Aerodrom Tivat  svojim poslovanjem i profitom apsolutno garantuje da će kredit biti uredno vraćan. Vezano za neizvjesnost koja se često pominje kroz štampu oko toga kakva će biti sudbina Aerodroma i da li će biti namjenjen za komercijalnu ili generalnu avijaciju, istakao je da postojeća struktura garantuje komercijalnu avijaciju, a mogućnost davanja u zakup nekome, govori da se može očekivati vrlo nepovoljna situacija po tom pitanju. Dalje je istakao da veliki broj radnih mjesta koji je potkrijepljen podatkom da je krajem avgusta ove godine bilo 657 zaposlenih, govori da će se sutra postaviti pitanje kako i na koji način će se zaposliti naši ljudi, s obzirom da se kroz primjer Porto Montenegra može vidjeti da situacija nije bas onakva kako je bilo obećavano. Takođe  je istakao da je vrlo interesantno zašto Vlada ne prihvata inicijativu Evropske banke,već se pominje analiza Svjetske banke i čeka se neka druga varijanta, ali je naglasio da iz toga proističe  da će profit od Aerodroma biti usmjeren van CG, i da time značajno gubi CG i opština Tivat koji bi zahvaljujući ovako predloženoj odluci od strane odbornika trebalo da zaštite interesa građana Tivta na način da se sačuva imovina, i mijenjaju Zakoni ako treba koji bi regulisali problematiku imovine. Na kraju je naveo da se ne može odustajati od zemlje i objekata u kojima je opština Tivat značajno uložila kroz rekonstrukciju objekata i staza, te da se mora pitati za imovinu da se Tivtu obezbijede veći benefiti od Aerodroma koji su trenutno na nivou plaćanja poreza i doprinosa za zaposlene, na nivou svega 50.000 eura od izdavanja u zakup. Riječ je dobio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je najprije ukazao da je ovakav model viđen više puta u proteklih 15 godina, od privatizacije KAP-a, Telekoma, preko privatizacije određenih lokacija, te da nikakve koristi od toga nije bilo za državu već za usku grupu ljudi koji valjda misle da se njihovi računi po off shore zonama nikada neće otkriti. U vezi predloga Duška Markovića da zastiđe od Aerodroma treba privatizovati odnosno dati u zakup, podsjetio je da preduzeće Telekom koje je imalo i fiksnu i mobilnu telefoniju, prodata za tri puta manji iznos nego što je prodat jedan mobiilni operater u Republici Srpskoj koja ima malo manje nego duplo stanovnika u Crnoj Gori. Dalje je istakao da se ne privatizuju preduzeća koja su „zlatne koke“, i da se privatizacijom Aerodrom ništa ne može unaprijediti a da država i građani ne izgube. Postavio je pitanje koji će to zakupac dati bolje uslove od Evropske banke za razvoj.Naglasio je da niko normalan ne dozvoljava da ostane bez preduzeća kojem profit može samo da se povećava dobrom poslovnom politikom. Takođe je naveo da ne želi nikoga da abolira što su sada po ovom pitanju saglasni odbornici opozicije, SDP-a i SD, ali da veliku krivicu nosi SDP što ovo pitanje nije riješavalo dok je bio dio vlasti na opštinskom i državnom nivou. Dodao je da se ovo pitanje trebalo odmah riješavati kada je kupljeno preduzeće od JAT-a i  da se moralo riješiti pitanje udjela vlasništva opštine Tivat, a koje pripada opštini po svim činjenicama. Ukazao je da ovdje nije u pitanju bitka da se spriječi da neko otme Aerodrom, već borba da se povrati udio opštine u vlasništvu Aerodroma Tivat i učestvuje u diobi profita. Posebno je naglasio da bi opština Tivat imala ogroman novac da ulaže u kapitalne projekte da se ovo pitanje riješilo kada je kupljen Aerodrom od strane države. Radi javnosti i građana Tivta pojasnio je da se predloženom odlukom o stavu SO Tivat traži da skupština opštine pošalje zahtjev Vladi da ne pokreće bilo kakve statusne i druge promjene u Aerodromu Tivat, do održavanja referenduma građana Tivta. Dalje je ukazao da se ovom odlukom ne može pokrenuti vlasnička struktura ili bilo šta drugo, ali da se može pokrenuti mnogo toga  kako preko stranačkih organa, poslaniika i poslanice,da se ide u tom pravcu da opština Tivat postane  suvlasnik i učestvuje u raspodjeli profita.  Istakao je da  za svo ovo vrijeme opština nije dostavila izvještaj, odnosno sve kopije dokumentacije koja je nađena u posjedu Uprave za nekretnine da bi se moglo tačno znati na šta sve opština polaže pravo. Naglasio je da nije malo ljudi u Tivtu koji se sjećaju tog vremena i kako im je eksproprisano zemljište, ili kako su ga darovali ili prodavali za sitne pare. Naglasio je da opštini pripada sve što je u tom obuhvatu, te da država može da kaže da je sa 4 miliona platila JAT-u vrijednost piste i i mišljenja je da je sasvim normalno da opština Tivat bude vlasnik 49%. Riječ je dobio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji je istakao da je Aerodrom živo preduzeće koje proizvodi profit, I da je tačno da ima partitokratije i viška zaposlenih ali ukazao na činjenicu da se radi o našim ljudima koji rade I žive od Aerodroma. Dodao je da smatra da se priča o davanju Aerodroma u dugoročni zakup ne može nikako odvajati od Porto Montenegra, jer onaj koji bi preuzeo Aerodom vjerovatno bi ga I prenamijenio I da bi se javilo pitanje potencijalnog otpuštanja radnika koji sada rade na Aerodromu Tivat. Ukazujući na saznanje da je opština Tivat u međuvremenu ostala bez vlasništva na  prostoru Aerodroma, postavio je pitanje kako je to zemljište nestalo I naglasio da je  načelnik Uprave za nekretnine prije mjesec dana najavio da će se država upisati na parcele i da niko nije reagovao u vezi sa tim, već možda predsjednica sa mišljenjem za koje je istakao da je skandalozno. Odbornik Andrija Petković  (Bokeški Forum) je istakao da je u priči o Aerodromu najgore što se osim izjave premijera da je Aerodrom zastiđe ništa drugo ne zna, ali I naveo da je siguran da premijer unazad dvije – tri godine vrlo dobro zna kakva će biti sudbina Aerodroma. Takođe je istakao da se prvi put mora složiti sa premijerom da je Aerodrom Tivat , onakav kakav jeste, zaista zastiđe. Naglasio je da je Bokeški Forum putem sajta i sredstava javnog informisanja  nekoliko puta prikazao fotografijama da Aerodrom Tivat nije lice jednog turističkog grada, odnosno ne onako kako bi trebalo da bude. Dalje je naveo da  nisu radnici odgovorni što je Aerodrom zastiđe, već oni koji tim Aerodromom upravljaju poslednjih 27 godina. Dodao je da nigdje nije čuo da u svijetu postoji primjer mjesta koje kao osnovnu privrednu djelatnost ima turizam, a koje će da proda Aerodrom odnosno ga dati u dugoročni zakup. Dalje je istakao da ga neće iznenaditi ukoliko skupština ne prihvati predloženi stav da o statusu Aerodroma mogu odlučivati  samo oni koji su uložili u izgradnju tog Aerodroma, a to su građani Tivta I samo oni mogu odlućivati o njegovoj sudbini. Naveo je da je posao lokalnih rukovodioca koji obavljaju uslužnu djelatnost da omoguće da taj Aerodrom dobije lice kakvo zaslužuje jedan turistički grad, jer kako navodi pitanje Aerodroma nije samo pitanje grada Tivta već I svih primorskih opština koje žive od Aerodoma. Postavio je pitanje šta će se uraditi sa 300 porodica koje žive od Aerodroma. Zaključio je da je Tivat gladan investicija zasnovanih na privatno javnom partnerstvu gdje bi opština Tivat bila većinski vlasnik. Odbornik Igor Petković (SD) je istakao da se za riječ javio jer osjeća potrebu da još jednom u ime Socijaldemokrata poruči da se Aerodrom Tivat zaista ne smije dati u zakup i privatizaciju. Kao i u ranijem izlaganju, ponovio je radi javnosti podatke o ukupnom kapitalu preduzeća. Zaključio je da se Aerodrom može finansirati iz svojih sredstava, i da je ERBD dala kreditne uslove koji bi i drugi evropski gradovi poželjeli da dobiju. Posebno je naglasio da ne vidi razlog zbog kojeg bi se Aerodrom nekome dao I novac iznosio iz države, posebno kada se ima u vidu da je savjetnik Evropske banke rekao da će se za 30 godina imati preko milijardu eura dobiti. Složio se sa činjenicom, da je Aerodrom u lošem stanju i da se treba popraviti, te ukazao da se to može uraditi i promjenom menadžmenta. Koristeći institut slobodne stolice riječ je dobio Ivan Starčević , predstavnik NVO “Matica Boke”  koji je zamolio Predsjednika da se diskusija podijeli dva puta po 5 minuta, budući da prema Poslovniku NVO ima pravo da učestvuje u diskusiji 10 minuta, s tim što ne piše da izlaganje traje 10 minuta odjednom.
Predsjednik skupštine je odgovorio da nema uporišta u Poslovniku da se diskusija podijeli već je predviđeno da izlaganje predstavnika traje najduže 10 minuta. Međutim, istakao je da će izaći u susret ovom zahtjevu I dozvoliti da se diskusija podijeli ali da se nada da ovo ubuduće neće postati praksa. 
Vezano za pitanje Aerodroma, naveo je da Matica Boke već godinama potencira da se utvrdi učešće u vlasništvu Aerodroma. Ukazao je da je Aerodrom jednim dijelom izgradio JAT, ali jednim dijelom i opština Tivat, s tim da se već jednom treba  matematički utvrditi koliko je ona učestovala.  Matica Boke smatra da će ukidanjem  i nerazmatranjem tog pitanja budžet opštine Tivat biti skraćen za značajna sredstva. Osvrnuo se na genezu događaja oko Aerodroma Tivat. Ukazao je na master plan razvoja  crnogorskog  turizma koji decidno navodi da su glavne aerodromske destinacije za transfer turista na crnogorsko promorje Podgorica i Ćilipi naglašavajući da su ovaj plan donijeli antitivatski i antidržavni elementi. Uzimanje profita Aerodromu Tivat je prema njegovom mišljenju čin veleizdaje.. Za riječ se javio odbornik Ivo Marić (SDP) koji je istakao da su razlozi zbog kojeg se protive privatizaciji  ekonomski i politčki, ukazujući da Aerodrom ostvaruje prihod od 5 miliona,da je ove godine na Aerodromu Tivat dočekan i milioniti putnik. Ukazao je I da je potrebno da se riješi pitanje vlasničke strukture, dok je politički razlog bio da ukaže kako su se privatizacije pa i neke ranije pokazale kao loše. Pozvao je odbornike DPS-a da daju podršku predloženoj odluci i da time urade i oni nešto u interesu građana Tivta. U drugom krugu diskusija za riječ se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija)  koji je zamolio odbornike DPS, da ako već nisu u stanju  da podignu zeleni karton da se odluka usvoji, izađu pojedinačno za govornicom i da se izjasne zašto nisu spremni. Za riječ se javio odbornik Dejan Risančić (DSS) koji je istakao da je očekivao da će od  17 odbornika DPS neko nešto da kaže i da raspravlja po ovom pitanju, ukazujući da opozicija samo vodi monolog ili poludijalog sa šefom njihove stranke. Dalje je naveo da je sve jasno i ispričano za zadržavanje Aerodroma u posjed opštine Tivat, i da je jedino preostalo da opozicija u pozitivnom Bokeljskom maniru zamoli odbornike DPS da ne glasaju protiv sebe i njih samih, već prihvate stav , odluku, zahtjevom ili molbom sa namjerom svih odbornika bez političke razlike da se neda ovaj resurs. Ponovio je da mu nije jasno da od 17 odbornika DPS nema niko ništa da kaže o ovom pitanju izuzev potpredsjednika Kusovca. Naveo je da zavidi gospodinu Kusovcu na kondiciji da sa odbornicima opozicije priča o svakoj temi, i naglasio da on kao odbornik koji ima “najskuplji mandat”u skupštini, za sedam dana, ne želeći da potcjenjuje ikoga, ne može da pripremi nego 3-4 tačke dnevnog reda, ukoliko hoće da ih pripremi. Ukazao je da nije profesionalni političar, već kad mu neko kaže da se bavi politikom njemu je to smiješno I kaže da je samo lokal patriota. Dalje je istakao da je on upravo ovu tačku, Arsenal i druge koje se tiču TIvta branio i zastupao preko svog odborničkog mandata I da je to razlog zbog kojeg proziva omladinu iz DPS, za koje je istakao da vjerovatno glasaju za svoje plate I radna mjesta. Dodao je da je zadnji, a njegova stranka bi trebala da bude prva koja bi trebala da kaže neka ide Aerodrom i da će DPS biti u problemu gdje će sa 300 ljudi koje za njih glasa, ali ipak kao patriota brani ljudi koji rade na Aerodromu. Zaključio je da se u zajedničkom tonu treba završiti ova tačka dnevnog reda i poslati zajednička poruka da je stvarno suludo davati Aerodrom u zakup, i ukazao da se jedino može razgovarati o unapređenju i proširenju kapaciteta. Zamolio je odbornike DPS-a pojedinačno da sa ponosom dignu ruku i izglasaju ovaj predlog o stavu grada Tivta koji kaže da ne dolazi u obzir privatizacija. Za riječ se javio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je naveo da je stav Bokeškog Foruma da se o pitanju Aerodroma građani trebaju izjasniti na referendum. Naglasio je da se trebaju voditi javne rasprave, vidjeti analize i da  bez referenduma ne može biti riječi o bilo kakvom davanju u zakup odnosno prodaji. Navodeći da nisu svi odbornici jedinstveni u stavu, ponovo je predložio da se o stavu skupština izjasni pojedinačno, odnosno prozivkom. Javno je iskazao da će  on glasati ZA predloženi stav po pitanju Aerodroma. Riječ je dobio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je naveo da je iznijeto dovoljno argumenata i podsjetio da se predloženom odlukom opština Tivat od Vlade CG  da se zadrži postojeći status,vlasnička struktura na aerodromu i da se od strane Predsjednice opštine traži da u roku od 15 dana dostavi izvještaj o katastarskom vlasništvu na području Aerodroma Tivat, kao istorijat promjena.Istakao je da se iz dopisa Direkcije za imovinu vidi da nije završena procedura prikupljanja dokumentacije,  što znači da ima prostora da se vlasnička struktura razmotri naknadno, odnosno da se kroz ovu Odluku daje mogućnost da se naknadno pribavi odgovarajuće mišljenje o ovom pitanju koje bi se donijelo 2/3 većinom ukupnog broja odbornika, da se na ovoj sjednici da šansa da se na osnovu relevantnih činjenica i podataka  sjutra donesu odluke koje su važne za rješavanje pitanja Aerodroma, odnosno da se omogući održavanje referenduma. Smatra da većina koja je dobila veći procenat glasova na izborima  treba dati šansu građanima da se kroz referendum izjasne, posebno ukazujući da se promijenjeno javno mnjenje po pitanju ovog značajnog resursa. Zaključio je da sve dok se ne održi referendum,skupština može komotno glasati za ovaj predlog odluke, da Vlada sačeka sa promjenom vlasničke strukture, odnosno da ne pokreće bilo kakve  statusne i druge promjene. Ukazujući na činjenicu da je dio vladajuće koalicije, odbornici HGI I SD priklonili ovom predlogu opozicije, istakao je da intimno smatra i da među ostalim odbornicima ima onih koji bi takođe glasali za predlog ove odluke, i pozvao ih da glasaju po vlastitoj savjesti i daju šansu građanima da se izjasne po ovom pitanju, kao i da se donese odluka koja će obavezati skupštinu opštine Tivat da zaštiti interese građana kada je u pitanju Aerodrom Tivat. Riječ je dobio Ivan Starčević predstavnik NVO “Matica Boke” koji je istakao da kada su uslovi jednog ozbiljnog projekta kakva je rekonstrukcija Aerodroma , nešto što bi dovelo do valorizacije svih resursa koje jedan Aerodrom može da ima, kao i benefiti koje može da donese državi i lokalnoj samoupravi na čijem području egzistira je samo jedan dio strane Evropske banke da status Aerodroma ostane neprmijenjen.  Dalje je naveo da je državna imovina prepoznata, kao rijetko gdje, da može biti garant da će ono funkcionisati kako treba I u interes svih.Takođe je istakao da u slučaju zakupa, kompetan uticaj koji lokalna samouprava može da ima je minoran,odnosno ne postoji. Ukazao je na činjenicu da postoji jedan broj visoko platežnih ljudi koji posjećuju opštinu Tivat, vezano za Porto Montenegro i druge projekte koji dolaze privatnim  avionom, ali naglasio da bar 80% ljudi dolazi komercijalnim avionom. Postavio je pitanje da li će se izgubiti tih 80%  turista u toku ljeta, ukazujući da se radi o stvarima koji mogu napraviti dugoročnu štetu. Takođe je ukazao na veliku vjerovatniću da će radnici Aerodroma doći u situaciju u kojoj su se nekada našli i radnici Arsenala, za koje je istakao da su izgradili Tivat,a u jednom trenutku su postali građani drugog reda. U vezi izlaganja odbornika Risančića koje se odnosilo da odbornici DPS samo cute i ne raspravljaju o ovom pitanju,  istakao je da je ćutanje znak odobravanja i da se vjerovatno odbornici slažu sa stavom odbornika Risančića, ali da će se vidjeti da li će to slaganje biti valorizovao kroz dizanje ruku za nešto što je interes građana Tivta  Riječ je dobio odbornik Ivo Marić (SDP) koji je istakao da je pokrenuta inicijativa u namjeri da se organizuje referendum, kao i da im je u tome pomogla kompletna opozicija i dio pozicije na čemu im se zahvalio. Naglasio je da nisu samo glasači opozicije potpisivali peticiju već  i dobar dio glasača DPS, što predstavlja dokaz da bi se predložena odluka o stavu mogla podržati i pozvao odbornike da glasaju za nju. Vezano za prethodna izlaganja odbornika, potpredsjednik opštine Siniša Kusovac je najprije naveo da se govori o akcionarskom društvu koje ima svoje vlasništvo, čiji je vlasnik država. Prema njegovom mišljenju, kada je u pitanju Aerodrom radi se o biznisu a ne politici.  Dalje je objasnio da opština ima pravo korišćenja i raspolaganja, a o čemu je govorio odbornik Budimir Cupara i mlatio sa papirima,  ali je naglasio da odbornik Cupara nije ukazao da je to pravo pod teretom. Postavio je pitanje da li stvarno misle da DPS neće stati iza svojih građana i da će ikada po bilo kom osnovu pobijediti DPS. Naveo je da odbornici ne treba da govore o ljudskim sudbinama i zaposlenju jer se u ovom slučaju govori samo o projektu. Pozvao ih je da pročitaju izjavu premijera da se pregovara sa Svjetskom bankom i da se čeka njen projekat. Naglasio je da se treba sagledati šta će se projektima dobiti a šta izgubiti. Dalje je istakao da se trebaju isključiti emocije i vidjeti šta je najbolji dobitak za opštinu Tivat a da to najbolje mogu pokazati projekti.  Ponovo  je  naglasio da je ovdje u pitanju biznis i projekat priča, a ne priča da se nekome nešto daje i oduzima. Istakao je da se ovdje prejudirica, kada se govori o davanju ili oduzimanju,te da se zaviruje u suštinu u kojoj mi nemamo kapaciteta. Na izlaganje potpredsjednika Kusovca replicirao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat)  koji je istakao da je vrlo nekorektna činjenica da mu Potpredsjednik kaže da mlati papirima, te da je očekivao od Predsjednika skupštine da ga upozori. Zamolio je potpredsjednika da mu takve riječi više ne upućuje, jer on ni prema njemu nikada nije uputio riječi slične sadržine. Što se tiče zabrane otuđenja i opterećenja, ukazao  je onda da se ne treba davati u zakup zemljište koje je pod teretom budući da opština sada aerodromu izdaje takvo zemljište po osnovu dva ugovora.  Objasnio  je da se upravo predloženom odlukom traži da se poštuje zabrana otuđenja i opterećenja dok se ne riješi vlasnički status. Ukazao je da u papirima koje je pokazao stoji pravo svojine 20%. Na kraju je ukazao da projekat Svjetske banke koji bi predočio da je zakup opravadan, istovremeno bi i profit aerodroma Tivat usmjerio van Crne Gore, i da se skupština tome treba direktno suprostaviti. Replicirao je odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum), vezano za izlaganje potpredsjednika opštine i ukazao da nije pomenuta činjenica da je aerodrom Tivat 30% profitabilniji od Podgoričkog. Riječ je dobila Predsjednica opštine koja je  navela da svi zajedno imaju isti interes  da Aerodrom bude profitabilniji, ali se treba držati činjenice da se radi o državnoj imovini i da se mora raditi po Zakonu. S obzirom da se dosta pričalo o ovoj temi, predložila je da se pređe na glasanje da bi se krenulo sa ostalim tačkama, kojih ima mnogo.
Replicirao je odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji je na izlaganje predsjednice opštine rekao da će se vidjeti da li svi imaju isti interes kada se bude glasalo. Vezano za izlaganje potpredsjednika, postavio je pitanje kakve veze ima što je zemljište pod teretom. Ponovo je naglasio kada je u pitanju Aerodrom Tivat da sa jedne strane postoji kompletan projekat EBRD a sa druge nebulozne price o projektu Svjetske banke. Odbornik Igor Petković (SD) se saglasio sa Predsjednicom opštine da svi imaju isti interes da Aerodorm uspije ali I dodao da su oni svoje interese rekli javno. Ponovio je da Aerodrom treba ostati u državnom vlasništvu i da se kreditira putem Evropske banke za obnovu i razvoj. Radi cjelokupne javnosti, pozvao je predsjednicu opštine I odbornike DPS da se jasno izjasne da li žele da Aerodrom ide u pravcu o kojem je on govorio ili u pravcu privatizacije. Na izlaganje potpredsjednika opštine, replicirao je odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija)  koji je istakao da ono što potpredsjednik izgovara po ovoj tački dnevnog reda ne može biti nikako  drugačije shvaćeno nego kao demonstracija da šefu pokaže kako brani projekat. Postavio je pitanje da li ima ko od odbornika DPS da kaže nešto po ovom pitanju. Naglasio je da je premijer Duško Marković u izjavi decidno rekao zakup, pa kada je nastala uzbuna u Tivtu i na državnom nivou onda je ispala valorizacija, dok se sada odjednom pojavljuje Elaborat Svjetske banke. Takođe je istakao da je premijer vrlo jasan bio u svojoj izjavi. Na kraju je naveo da smatra da je premijeru dovoljno jasna razlika između valorizacije, elaborata Evropske banke I fiktivnog Elaborata Svjetske banke. Na izlaganje potpredsjednika replicirao je i odbornik Dejan Risančić (DSS) navodeći da je svoju diskusiju do sada vodio u mirnom tonu, I dodao da se on nije rodio sa kapacitetima da zna kako posluje Aerodrom Tivat ili Podgorica, ukazujući da je potpredsjednik u svom izlaganju vrijeđao odbornike i rekao da nemaju kapaciteta da razumiju. Takođe je istakao da zavidi potpredsjedniku na intelektualnoj kondiciji da može držati svih 17 odbornike da ćute,a on da priča iako se ponekad izgubi. Podržao je Predsjednicu opštine koja je predložila da se prekine sa diskusijama i replikama, i u tom maniru je pozvao da se javno za govornicom , a zatim i ostali odbornici jedan po jedan. Poptredsjednik opštine Siniša Kusovac se izvinio odborniku Cupari  što je rekao da je mlatio papirima i da nije imao takvu namjeru, I dodao kada se govori o informaciji o vlasništvu da treba kazati I da je zemljište pod teretom, a ne da se izlači iz konteksta. Što se tiče navoda odbornika Risančića, potpredsjednik  mu je ukazao da može slobodno pročitati izjavu premijera, ali ne želi da se poziva na čovjeka koji nije prisutan u sali i da on nije njegov portparol. Dalje je objasnio da je  rekao da skupština treba da sagleda kapacitete kada dođu oba projekta, da se radi o bitnis priči I da se vidi šta se dobija, kao i da se unaprijed ne prejudiciraju stvari I ne citira sa ljudskim zaposlenjem I sudbinama, Apostrofirao je da se radi samo o biznis poslu, a ne o politici. Za riječ se javio Predsjednik skupštine koji  je najprije istakao da po ovom pitanju nema konzistentnog mišljenja Odbora za statut i propise, jer kako u zapisniku stoji mišljenja odbornika bila su podijeljena. Mišljenja je da su se zaobišle neke bitne činjenice, ukazujući da treba skrenuti pažnju na pravni apekt odluke. Smatra da sve što se čuje na ovoj sjednici biće prisutno  kod  premijera, ministara i Vlade,kao što su se i do sada pratile sve izjave koje su se odnosile na pitanje Aerodroma Tivat. Prema njegovom mišljenju pravno je sporan svaki član predložene odluke. Saglasio se sa Predsjednicom da je suština u tome da su svi saglasni da se nađe najbolje rješenja za Aerodrom Tivat, i  da je došlo vrijeme da se Aerodrom Tivat dovede na nivo koji zaslužuje I da postane usko grlo razvoja Tivta i Crne Gore. Zaključio je da ima dosta kontradiktornosti u izlaganjima odbornika, jer jedne strane govore da Tivtu trebaju veliki investitori, investicije, privatno javno partnerstvo, a kada se počne govoriti o tome ističu da to ne može Aerodrom Tivat. Da nisu sve to dobro razjasnili govori i činjenica da su u izlaganjima naveli da im ne smeta višak zaspolenih I partitokratija o kojoj su govorili ako je preduzeće u državnom vlasništvu ali da bi im to zasmetalo  ako se Aerodrom da u zakup.  Kada je u pitanju zaduživanje od 30 miliona eura, Predsjednik je ukazao da je procjena vrijednosti ulaganja nekih 54 miliona eura, da bi Tivat dostigao neki nivo koji zaslužuje. Takođe je naveo da niko nije napomenuo da bi ostalih 24 miliona investirali AD Aerodromi Crne Gore. Ponovio je da takva izlaganja odbornika nisu konzistentna i zamolio ih da se prije svega osvrnu na pravni aspekt odluke o kojoj će se skupština opredijeliti. Replicirao je odbornik Igor Petković (Socijaldemokrate)  koji se obratio Predsjedniku skupštine i rekao da je on zadnji koji se može pozivati na poznavanje prava, kada je prošlu sjednicu nezakonito prekinuo i kada nije prihvatio I ispoštovao predlog od strane SD I HGI na kolegijumu da se termin održavanja ove sjednice odloži za 5. Novembar. Takođe je istakao da smatra da je predsjednik zadnji koji može nešto da im govori o partitokratiji. Dalje je naveo da na Aerodromu Tivat i Podgorici radi 678 radnika, što potpuno opravdava sve radnike koji tamo rade. Replicirao je  odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija)   I istakao da je odbornik Igor Petković dovoljno kazao predsjedniku skupštine koliko poznaje pravo, kada su u pitanju pravni aspekti o kojima je govorio. Vezano za izlaganje predsjednika skupštine, odbornik Abović je istakao da je opozicija složna po pitanju Aerodroma ali I naglasio da Tivatska Akcija nije pominjala nikakve kapitralne investicije već isključivo davanje Aerodroma u zakup. Dodao je da nije sporno da ima partitokratije na Aerodromu i da za to zna cijeli Tivat,ali naglasio da su prihodi toliki da u ovom trenutku  Aerodrom čak I to može da  istrpi bez problema. Naglasio je da Tivatska Akcija razmišlja lokal patriotski jer na aerodrom rade naši ljudi čija je egzistencija za sada sigurna, a koji ne znaju šta će biti ako se Aerodrom da u dugoročni zakup. Ukazao je da o ovome Tivatska Akcija cijelo vrijeme govori i zbog čega treba usvojiti predloženu odluku. Na kraju je istakao da svi trebaju da glasaju za to da Aerodrom ostane u državnom vlasništvu. Odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) je postavio pitanje u čemu je problem da se građani opredijele oko sudbine aerodorma, ukoliko se napravi projekat koji se tiče aerodroma, nađe investitor i obezbijede sredstva I dodao da većina bude ta koja će građanima omogućiti da se izjasne o ovom pitanju. Odbornik Budimir Cupara je objasnio da kada je govorio da će odluka biti obavezujuća je mislio  da bude obavezujuća za skupštinu opštine I organe lokalne uprave,  u smislu da se obaveže skupština da traži od Vlade da ne unosi promjene u vlasničkoj strukturi. Naglasio je da je to suština obavezivanja, kao i nedostaci o kojima je govorio Predsjednik skupštine, a između ostalog I  to da odluka stupa na snagu danom objavljivanja ne može biti formalan razlog da se ova odluka ne izglasa. 
Odbornik Igor Petković je predložio da ako se smatra da se predloženi akt ne može usvojiti u formi odluke, odbornici su za to da se usvoji mišljenje parlamenta i takvo proslijedi Vladi. Za diskusiju se javila odbornica Darinka Kašćelan (SNP) koja je istakla da se nada da će  za dobro građana I Aerodroma Tivta odbornici DPS dići ruke i podržati odluku o stavu SO tivat o statusnim I drugim promjenama u Aerodromu Tivat I da će time pokazati da država ide putem napretka.

Odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) je napomenuo da je predložio pojedinačno izjašnjavanje. Predsjednik skupštine je istakao da se taj predlog već jednom razjasnio i da je protumačio da taj predlog nije prema Poslovniku.
Proceduralno, odbornik Miomir Abović je pozvao  glavnu administratorku da razjasni i pravno protumači član 97 Poslovnika.  

Predsjednik skupštine je ponovo objasnio da se skupština opredijelila oko ove pravne situacije.

Uz 13 glasova “za”, 17 “protiv” predlog odluke nije usvojen.

3. Informacija o realizaciji budžeta opštine Tivat za period od 01.01.-30.06.2017. godine

Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je sekretarka Sekretarijata za finansije i lokalne javne prihode Rajka Jovićević. 
Predsjednica Odbora za finansije, privredu i razvoj, Jelka Mimica je istakla da je Odbor ovu tačku primio k znanju. 

Takođe je istakla da je Odbor po pitanju tačaka broj 3,4,5,6, i 7 dnevnog reda uz 4 glasa “za”  i  1 “uzdržan” usvojio predloge i predlaže skupštini da ih usvoji.

Za diskusiju se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji se složio sa sekretarkom Jovićević da su prihodi po mnogim stavkama manji u odnosu na prošlu godinu i istakao da je prema njegovom mišljenju ovo jedan od najlošijih izvještaja kada su primici u pitanju. Osvrnuo se na stavku 7315 koja se odnosi na lokalne komunalne takse i istakao da je od planiranih 350 hiljada eura naplaćeno 120,247 ili 34,36%. Ukazao je da najviše podbacuje naknada za uređivanje i gradnju građevinskog zemljište za koju je planirano 2.580,000 eura a realizovano je samo 24,81% i istakao da je očigledno da ova naknada slabi iz godine u godinu, što bi trebalo da izazove zabrinutost. Kada je u pitanju stavka koja se odnosi na prihodi od zakupa poslovnih prostora, ukazao je da je od planiranih 210.000 eura realizovano samo 41.36%. Vezano za prihode koje ostvaruje Centar za kulturu, ukazao je da je od 97.000 eura planiranih realizovano samo 32,93% i za očekivati je da će ta stavka biti bolja poslije sezone.Prihodi koje ostvaruje Sportska dvorana je 60.000 eura planiranih, ostvareno je 25,04%. Takođe je ukazao da je vrlo loša stavka koja se odnosi na prodaju nepokretnosti gdje je od planiranih 800.000 eura realizovano samo  22,93%. Kada su u pitanju rashodi, prema njegovom mišljenju ima puno pretjerivanja, I istakao da je za službena putovanja planirano 26.400 eura a za šest mjeseci realizovano više od pola, odnosno 55,30%.Takođe je ukazao da je  za reprezentaciju planirano 20.700 eura, a  potrošeno više od pola, za komunikacione usluge planirano  55.150 eura, a realizovano 48,18%. Posebno je ukazao da mu smeta što je za medijske aktivnosti i dan opštine planirano 30.000 eura, ukazujući da  se radi o prevelikom iznosu za jedan dan. Zatim se osvrnuo i na transfere institucijama sporta i istakao da su preveliki prema mišljenju Tivatske Akcije, naglašavajući da je od planiranih 400.000 eura realizovano već 63,80%. Istakao je da je mišljenje Tivatske Akcije da bi mnogo  bolje bilo da se gradi infrastruktuira za amaterski sport, popravljaju  stadioni,grade teretane na otvorenom nego što opština Tivat donira klubove.Ukazao je da se kao sitna pozitivna stavka može navesti i činjenica da je realizcija kapitalnog budžeta nešto veća nego prošle godine u ovom periodu. Takođe je istakao zabrinutost što su primici mnogo manji nego prošle godine u ovom periodu, dok su izdaci nikada veći, s obzirom koliko je ljudi zapošljeno poslije izbora, te da se postavlja pitanje šta će biti narednih godina kada Tivat bude počeo da vraća kredite koje treba da vrati. 
Riječ je dobio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da se u realizaciji budžeta podbacilo 6,7%, prema onome što je on izračunao. U odnosu na prethodnu godinu zaključio je da je evidentan minus, i nada se da će drugo polugodište dati bolje rezultate. Što se tiče poreza, ukazao je da je svega 2,28% manje realizovano u odnosu na prošlu godinu, da su takse na nivou -12,12%, a lokalne komunalne takse na nivou  -16,63% u odnosu na  prošlu godinu.  Istakao je da je pohvalno što su značajno povećani prihodi od naknade za korišćenje prirodnih dobara koja je na nivou od 56,85% za prvo polugodište. Dalje je naveo da je naknada za komunalno opremanje značajno niska, dok su naknade za puteve dosta dobre i da je evidentan rast u odnosu na prošlu godinu.Što se tiče ostalih prihoda konstatovao je da su oni veći za 6,95%, ali i ukazao da su značajno smanjeni prihodi od zakupa poslovnog prostora, te zatražio objašnjenje zbog čega je tako niži priliv u odnosu na prošlu godinu, S druge strane je istakao da je pohvalno što su prihodi od zakupa zemljišta na nivou od 75,35% od planiranih. Što se tiče prihoda koje ostvaruju organi prema vršenju svoje djelatnosti  ukazao je da su značajno smanjeni. Prema njegovom mišljenju je zabrinjavajuće što Sportska dvorana prihoduje 15.000 eura u prvom polugodištu, što je na nivou od 25% u odnosu na planirano, a više od 10.000 eura manje u odnosu na prošlu godinu, ukazujući da se tamo zaposlilo vise ljudi sa namjerom da prihodi i kvalitet usluga budu veći. Osvrnuo se na stavku 7155 i naglasio da su prihodi zavidni kao i da su nadmašili očekivanja za ovu godinu. Dalje je istakao da je povećan i prihod od prodaje nepokretnosti u iznosu od 30.000 eura, što je značajan iskorak u odnosu na prošlu godinu. Kada se posmatra stvarna realizacija prihoda i izuzmu prenesena sredstva od 6.381,000 hiljada eura, naglasio je da se uočava realizacija prihoda na nivou od 31,42% od preostalog dijela planiranog budžeta i zaključio da je tempo popune budžeta odnosno prihoda na nivou od 1/3 za prvo poludogište. Kada su u pitanju bruto zarade ukazao je da su povećani na nivou 447.000 eura, zbog povećanog zapošljavanja, kao i da je povećan rashod za kancelarijski materijal iz istog razloga. Takođe je naveo da su i rashodi za službena putovanja uvećani na nivou 10.000 eura više u odnosu na prošlu godinu, kao i za reprezentaciju koja je u prvom polugodištu iznosila 4.000 eura više. Konstatovao je da su usluge za stručno usavršavanje značajno veće, te naveo da pozdravlja svako usavršavanje ukoliko će ono dati dobre rezultate i donijeti dobitak za rad lokalne samouprave. Kada su u pitanju programske aktivnosti i ugovorene usluge istakao je da je u Informaciji prikazano da je 64.000 eura više potrošeno za ovu namjenu,  te ga interesovalo  koje su to programske aktivnosti i zašto je toliko veći iznos u ovom polugodištu u odnosu na prošlu godinu. Takođe je konstatovao da je značajno veće brendiranje grada i da je već premašilo 75% u odnosu na planirana sredstva. Interesovalo ga je i zašto su kamate rezidentima u malom iznosu, ukazujući da je realizovano svega 8.000 eura od planiranih 220.000 eura. Po pitanju ostalih izdataka interesovalo ga je koliko je sredstava utrošeno po ugovoru o privremenim i povremenim poslovima, odnosno da li su svrstani u izdacima po osnovu ugovora o djelu ili pod ostalim izdacima jer se ne pominju nigdje konkretno. Istakao je da je i po ugovoru o djelu potrošeno 4.000 eura više u odnosu na prošlu godinu, i dodatno ga je interesovalo šta su ostali izdaci po kontu 41995 koji su u iznosu od 51.894 eura. Što se tiče sporta, naveo je da se iz Informacije vidi da se znatno više uložilo ove godine i da je realizacija začajno veća,te da nivo trošnje prati vremenski period na koji se odnosi. Što se tiče ostalih transfera primijetio je da je izdvojeno 45.000 eura više i ukazao da je razlika u tome što je ove godine predviđen prečišćivač, da je svega nekih 15.000 eura predviđeno, pa ga je interesovalo šta se dešava sa dotacijom za prečišćivač i na šta se odnosi. Kada su u pitanju kapitalni izdaci primjetan je pozitivan iskorak u trošenju sredstava, a kada su u pitanju izdaci za uređenje zemljište naročito je pohvalio što je utrošeno više od 50% planiranih sredstava za ovu godinu. Prema njegovom mišljenju je zabrinjavajuće što je za lokalnu infrastrukturu potrošeno svega 10.000 eura od 1.321,000, i da je za izdatke za građevinske objekte realizovano samo 1,91%.Takođe je istakao da je prema njegovom mišljenju tempo realizacije investicija spor, kada su u pitanju izdaci za infrastrukturu opšteg značaja, izdaci za vodovod i kanalizaciju kao i za građevinske objekte  i ukazao da bi se kroz Program uređenja prostora trebalo definisati iznos i raspodijeliti 1.300,000 eura onako kako se zaista treba regulisati, a ne uopšteno.
Za riječ se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je istakao da je vlast uništila budžet ne samo za ovu već i za narednih 10 godina, nevjerovatnim rasipanjem novca na partijsko zapošljavanje ali i na uživanje u luksuz i raskošnost najviših funkcionera opštine.Takođe je istakao da brojni transferi koji su povećani ne služe ničemu nego da dio novca vašim članovima kaplje sa drugih strana. Ukazao je na katastrofalan pad prihoda po osnovu naknade za komunalno opremanje građevinskog zemljišta i istakao da je posljedica tome to što se pod pritiskom vrha režima odustalo od naplate komunalija u Porto Montenegru, što se svojevremeno donijela Odluka o smanjenju za 70 % naknadu za komunalije za kondo hotele, 50% za turističke vile dok je kao treću posljedicu naveo mudru politiku režima da se konfrontira po svaku cijenu sa Rusijom, i da se već sada može vidjeti da ruskih investitora ima sve manje iz dana u dan. Osvrnuo se na činjenicu da je do 30. juna 2014 godine opština Tivat prihodovala 1.780,000 eura od naknade za komunalije, do 30 juna 2015 godine  1.760,000, a 2016 godinu taj prihod već pada na 900,000 eura dok je do 30 juna ove godine opština zaradila oko 500.000 eura. U odnosu na 2015. godinu ukazao je da je  na pad za vise od 2/3, zaključujući da će ovaj prihod samo padati. Naveo je da su plate i doprinosi u ovoj godini značajno skočili, sa nekih 800.000 eura koliko se trošilo u prvoj polovini 2014, 2015 i  2016 godine i da ove godine ta cifra iznosi 1.287,000 eura. Ukazao je da su ukupni prihodi opštine mimo prenesenih sredstava oko 3.700,000 eura za pola godine, naglašavajući da se su se uvijek kretali između 9 i 10 miliona. Takođe je naglasio da se opština ne treba toliko oslanjati na porez na nepokretnosti,i  ukazao na situaciju da postoji na desetine pravnih i fizičkih lica koji godinama duguju na desetine hiljada eura za ovaj porez a da ga opština godinama ne naplaćuje. Postavio je pitanje zašto bi jedan glasač opozicije plaćao porez, ako opština ne naplaćuje od stranih i  domaćih tajkuna iznose od 50 ili 100 hiljada eura. Naglasio je da treba dobro razmisliti koliko će u budućnosti biti naplativ taj porez koji ostaje kao jedini ozbiljni prihod. Ponovio je da je situacija sa budžetom katastrofalna, i istakao da tek na naplatu dolaze tri velika kredita. Sva je situacija da u budžetu neće ništa ostati za kapitalni budžet,  i istakao da je Tivatska Akcija o ovome od prvog dana upozoravala izvršnu vlast, jer je Tivatskoj Akciji uvijek bio fokus na kapitalne investicije. Kada su u pitanju kapitalni izdaci, zaključio je da osim  izgradnje saobraćajnice MR1 svi drugi projekti stoje, i zatražio od direktora za investicije Peđe Obradovića da mu odgovori koliko je sredstava isplaćeno do sada na radovima prve i druge faze ove saobraćajnice i koliko će još koštati ono što se namjerava uraditi do kraja godine. Postavio je pitanje kad se misli početi sa širenjem, rekonstrukcijom i gradnjom novih saobraćajnica, navodeći kao primjer ulicu u Tripovićima kojom se ne može prolaziti. Takođe je zatražio da mu neko odgovori da li opština Tivat ima nekih izgubljenih sporova i o kojoj vrijednosti se radi. Predstavnik NVO “Matica Boke” Ivan Starčević je postavio pitanje da li neko misli da je dobro što se za devet mjeseci realizovalo 40% budžeta. Ukazujući da je magistralni cjevovod od kružnog toka do Solila trebao da košta 800,000 eura odnosno da 1km toga cjevovoda košta oko 400.000 eura, i da se zna da je saobraćajnica MR1 dugačka oko 3 km i da to znači da cjevovod postavljen u tu saobraćajnicu košta oko 1.200,000 postavio je pitanje ko je radio reviziju projekta, zašto je cjevovod izvađen i da li je ta stavka stavljena u budžet. Naglasio je da su sve cijevi izvađene, i da taj cjevovod ulazi u ukupnu cijenu saobraćajnice MR 1, kao i da se radi o pitanjima koji ulaze u sivu zonu. Što se tiče poreza,postavio je pitanje sekretarki Rajki Jovićević kako planira da naplati kamate na neplaćene poreze na nepokretnosti.  Takođe je naglasio da ove godine poreska rješenja nisu dostavljena sa dostavnicom, te da ako porez nije isporučen nekome i da ga on potpies, onda nema ni obavezu da ga plati. U tom slučaju naveo je da ako ljudi ne počnu plaćati porez, opština neće imati zakonski osnov da naplaćuje kamate. Istakao je da je zatezna kamata potpuno nezakonita ukoliko nema dostavnice. Što se tiče planske dokumentacije, ukazao je da DUP Đuraševići posjeduje saobraćajnicu čija bi izgradnja donijela puni budžet opštini Tivat, u smislu da se postojeći put napravi i uz njega se dobija 125.000 m2 građevinskog zemljišta, I da kada se pomnoži sa koeficijentom 0,8, dobija se 100.000 kvadrata stambenog prostora na koji se naplaćuje komunalija u iznosi od otprilike 200 eura,kao i oporezivanje stambenog prostora. Dodao je da se treba sprovoditi ono što će donositi novac u budžet. Osvrnuo se na rad Sekretarijata za zaštitu životne sredine za koji je  najprije istakao da radi neke stvari koje su korektne, ali i ukazao na primjer izgradnje ponte od 50m na Kakrc, koja je napravljena da prati liniju talasa, i da inspektor iako je uredno pozvan nije došao. Istakao je da je Sekretarijat sigurno upoznat sa izgradnjom ponte i da treba podnijeti zahtjev da neko iz nadležne inspekcije izađe na teren i utvrdi stanje, pa ako taj neko ne uradi svoj posao onda ga treba prijaviti Agenciji za sprječavanje korupcije da ne radi svoj posao, a da ponta raste iz dana u dan. Naveo je da Sekretarijat štiti ono što je najvrijednije a to je prostor, i da činjenica što Podgorica neće da štiti i što je korumpirana ne znači da Sekretarijat ne treba da sprovede sve radnje i mogućnosti da zaštiti prostor u opštini Tivat. Ponovo se vratio na pitanje poreza na nepokretnosti, i istakao da mu nije jasna varijanta poslovanja sa poštom po pitanju ispostavljanja poreza tako što se ono stavi u poštansko sanduče ili u vrata , i ukazao da su ranije ljudi nosili ta rješenja kao i da je opština imala osnov kako da nekome naplati zateznu kamatu jer je taj neko primio rješenje. Direktor direkcije za investicije Peđa Obradović odgovorio je gospodinu Ivanu Starčeviću da ne postoji siva zona i da je tačno da dio cijevi nije ugrađen kao i da se odustalo  ideje da se ugradi kroz saobraćajnicu MR1, da je dio cijevi koji je kupljen plaćen i nalazi se na poljoprivrednom dobru, i da su projektovane kroz buduću trasu za rezervoare u Gradiošnicu. Istakao je da je po ispostavljanju okončane situacije ostalo još oko 1.980,000 eura da se plati i da će jednostavno biti skinuto da situacijom. Zatim je istakao  da ono što nije isporučeno i ugrađeno neće ni biti plaćeno. Vezano za saobraćajnicu u Cacovo objasnio je da je ostalo oko 65.000 eura da se plati za obje faze, naglasio da je saobraćajnica tehnološki složena, i da se očekuje da će dvije faze kompletno biti završene u narednih mjesec dana. Kada je u pitanju lungo mare u Krašićima, istakao je da je tender završen ali je izjavljena žalba, dok je za šetalište Belani istakao da će se tender za izbor izvođača raspisati u toku naredne sjednice, kao i za DTV Partizan takođe. Ukazao je na stavku za ljetnju pozornicu u Donjoj Lastvi gdje je završen kompletan projekat ali postoji problem sa komšijom oko granica i da se to pitanje rješava na sudu. Kada je u pitanju Vatrogasni dom ,istakao je da ugovor sa izvođačem postoji, ali objasnio da su prilikom izrade planskog dokumenta za Gradiošnicu kolege iz elektroprenosa rekle da je dalekovod predviđen za uklanjanje i da se radilo na traženju rješenja te da je jedino rješenje bila izmjena planskog dokumenta. Što se tiče dugovanja o kojima je govorio odbornik Mirko Kovačević kada su u pitanju pravna i fizička lica, sekretarka Rajka Jovićević je odgovorila da su za sva ta lica preduzete zakonske mjere poput  zaključka i  hipoteke. Dodala je da postoje pojedina dugovanja koja će se teško naplatiti  kao i neka koja je nemoguća naplatiti ali naglasila da su sve mjere preduzete što se tiče Sekretarijata.Takođe je odgovorila i gospodinu Starčeviću vezano za poreska rješenja, da je opština Tivat kao i većina opština u Crnoj Gori raspisala tender i potpisala ugovor sa Poštom o podijeli rješenja,da je dobar dio posla odrađen i da ima još nekih 500 rješenja koja nisu uručena, ali da će to biti urađeno u neko dogledno vrijeme. Vezano za pitanje odbornika Budimira Cupare koje se odnosilo na manje prihode od zakupa poslovnog porostora, objasnila je da je prošle godine Autobuska stanica plaćala zakup ali, da sada više nema tog zakupa, te da je realno da je manje naplaćeno.  Vezano za njegovo pitanje koje se odnosilo na ugovorene usluge i programske aktivnosti, a u vezi uvećanja realizacije u prvom dijelu godine, odgovorila je da je Centar za kulturu zauzeo takav stav da sve predstave i gotovo cijele Purgatorije plati unaprijed. Što se tiče ostalih izdataka objasnila je da je bilo dosta pomoći zbog smrtnih slučaja i pomoći zbog bolesti, što je na neki način uvećalo pomenute izdatke. Osvrnula se i na ostale transfere pojedincima za stipendije i objansila da je planirano uvećanje stipendija, odnosno  prethodno izmjena Odluke zbog čega je i planirano 50.000 eura, ali da Odluka još uvijek nije promijenjena i nije došlo do uvećanja iznosa stipendija. Kada su u pitanju dotacije za prečišćivač objasnila je da je planirano 300.000 eura, a da je plaćen samo utrošak vode i struje, srazmjerno sporazumu između opštine Kotor i Tivat. Sekretarka sekretarijata za zaštitu životne sredine Tatjana Jelić se najprije zahvalila gospodinu Starčeviću na pohvalama za Sekretarijat, te navela da nije shvatila u kom segmentu konkretno vidi ulogu Sekretarijata, kada je u pitanju problem ponte. Navela je su Sekretarijat, a i ona lično zadnja adresa kojoj se može govoriti da ne prijavljuju inspekcijama sve ono što smatraju da ugrožava životnu sredinu. Objasnila je da nije samo gradnja ponte devastacija prostora već i svaka gradnja nelegalnog objekia , i da bi se po tom osnovu moglo dosta toga dodati Sekretarijatu životne sredine. Za riječ se javila sekretarka Rajka Jovićević  da bi pojasnila da ostvareni prihodi na dan 29.09.2017. godine iznose  6.710,934 eura, i ukazala da se manji prohodi u prvih šest mjeseci po osnovu poreza na nepokretnosti odnose na činjenicu da su porezi poslati  kasnije, a da je odmah nakog dostavljanja ovaj prihod porastao. 

U drugom krugu za riječ se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) je istakao da je plan prihoda bio oko 12.400,000 eura bez prenesenih sredstava i da se na kraju trećeg kvartala došlo do 6.000,000 eura što je ispod planiranog budžeta i konstatovao da se neće stići ni blizu planiranih prihoda.  Dalje je naveo da mu direktor Peđa Obradović nije rekao koliko je ukupno potrošeno u dosadašnjim radovima za plaćene situacije. Kada je u pitanju tekuća budžetska rezerva postavio je pitanje Predsjednici opštine na šta je od planiranih 100.000 eura potrošeno preko 60.000 eura.
Vezano za stavku tekuća budžetska rezerva sekretarka Rajka Jovićević je odgovorila da se radi o dvije spojene stavke, a to su pomoć institucijama i tekuća budžetska rezerva. Ukazala je da tu stavku dodatno uvećava pomoć koja je većim dijelom išla institucijama. Riječ je dobio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji se osvrnuo na rashodnu stranu i istakao da su ostali kapitalni izdaci na nivou 40%, te ga je interesovalo šta je sa time plaćano. Kada je u pitanju nabavka podzemnih kontejnera interesovalo ga je da li će se u drugom dijelu polugodišta realizovati ova nabavka. Dalje ukazao da kada su u pitanju kapitalni izdaci koji su na niovu 2.469,973 eura i kada se sagleda rashodna strana koja je na nivou 5.690,567 ezua uočava se da je u korist potrošačkog budžeta odnos 3,2 miliona u odnosu na 2,4 miliona, odnosno kapitalne izdatke. Konstatovao je da se i u prvom polugodištu zadržao trend potrošačkog budžeta, a nikako razvojnog. Zaključio je da se kaska sa realizacijom kapitalnih investicija. Vezano za otplatu duga zatražio je od sekretarke Rajke Jovićević da prokomentariše zašto je od planiranih 560.000 eura realizovano svega 73,505 eura.

Direktor direkcije za investicije Peđa Obradović je odgovorio odborniku Budimiru Cupari da se svake godine kupuju dva podzemna kontejnera i da su ona ugrađena, prema saznanju koje je dobio od kolega iz komunalnog. Sekretarka Rajka Jovićević odgovorila je odborniku Budimiru Cupari da se uplate po stavci otplata hartija od vrijednosti i krediti rezidentima vrše na osnovu zahtjeva Ministarstva finansija, jer manje obračunavaju anuitete i kamate.
Informacija o realizaciji budžeta opštine Tivat za period od 01.01-30.06.2017 godine je primljena k znanju.

Predsjednik skupštine je zatim predložio pauzu u trajanju od sat vremena.
Nakon pauze,Sekretarka skupštine je izvršila prozivku.

Nakon javne prozivke, konstatovano je prisustvo 26 odbornika.

Zatim se prešlo na četvrtu tačku dnevnog reda. 

4. Predlog odluke o izmjeni Odluke o zaradama lokalnih funkcionera u opštini Tivat”

Sekretarka sekretarijata za finansije i lokalne javne prihode Rajka Jovićević je u svom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda objedinila i naredne dvije tačke, a to su Predlog odluke o izmjeni odluke o zaradama lokalnih službenika i namještenika i Predlog Odluke o uslovima i načinu ostvarivanja prava na varijabilni dio zarade, ukazujući da se odnose na isti Zakon. Tako je objasnila da se Odluka o zaradama  zaposlenih u javnom sektoru mijenja u skladu sa izmjenama Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru gdje dolazi do umanjenja od 6% za funkcionere i za visoko rukovodni kadar. Takođe je  istakla da su na osnovu Zakona o zaradana zaposlenih u javnom sektoru, prema članu 21 stav 4 navedeni načini i uslovi ostvarivanja prava na varijabilni dio zarade u lokalnom sektoru i da Odluku utvrđuje organ lokalne samouprave. Na kraju je navela da su za sve tri odluke dobijene saglasnosti Ministarstva i predložila skupštini da ih usvoji. 
Predsjednik skupštine je predložio da se o tačkama 4,5,i 6 vodi jedinstvena rasprava, a da se glasa pojedinačno.

Predlog da se o ovim tačkama vodi jedinstvena rasprava usvojen je uz 20 glasova „za“.

Za diskusiju se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je naveo da je u članu 5 Odluke o uslovima i ostvarivanju prava na varijabilni dio zarade predviđeno da varijabilni dio zarade zaposlenog za pojedini mjesec iznosi 50% prosječne zarade u Crnoj Gori u prethodnoj godini, dok u stavu 2 stoji da se varijabilni dio može  isplaćivati kvartalno ili polugodišnje. Zatražio je da mu se pojasni šta znači kvartalno ili polugodišnje. Sekretarka Rajka Jovićević je odgovorila da se prema Odluci obračun vrši mjesečno a isplata  kvartalno i  polugodišnje.  Takođe je navela da se treba zauzeti neki stav budući da se do sada varijabila nije obračunavala, ali da misli da bi se ona trebala isplaćivati mjesečno u svaka tri mjeseca.

Replicirao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) i predložio da se u članu Odluke konstatuje da će se varijabila isplaćivati mjesečno.

Zatim se prešlo na glasanje. 

4.  Predlog Odluke o izmjeni Odluke o zaradama lokalnih funkcionera u opštini Tivat je usvojen uz 23 glasa “za” i 1 “uzdržan”.

5. Predlog Odluke o izmjeni Odluke o zaradama lokalnih službenikai namještenika  je usvojen uz 22 glasa “za” i 1 “uzdržan”.

6. Predlog Odluke uslovima i ostvarivanju prava na varijabilni dio zarade je usvojen uz 23 glasa „za“ i 1 „uzdržan“.
7. Predlog odluke o davanju u zakup poslovnih prostora i zemljišta u državnoj svojini na kojem Opština Tivat ima pravo raspolaganja
Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je sekretarka Rajka Jovićević. Napomenula je da je naknadnim uvidom u predlog Odluke uvrđeno da se u članu 3 stav 1 tačka A potkrala greška. Objasnila je da je u utvrđenim zonama 1B, 1C navedeno da iste čini između ostalog i prostor koji se nalazi ispod zgrade stare opštine i prostor u ulici Luke Tomanovića, i ukazala da prostori koji se nalaze u zgradi stare opštine i u ulici Luke Tomanovića  pripadaju isključivo zoni 1B. 

Za riječ se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je ukazao da je u tački B, član 3  predviđeno da se za zonu 2 –ostalo područje opštine Tivat zakup plaća 5,00 eura po m2. S obzirom da je Aerodrom u toj zoni i da opština ima vlasništva na tom dijelu zemljišta,kao i da su aktuelni ugovori definisali cijenu po 0,10 eura po m2 za 19.000 m2, zanimalo ga je da li će se ova cijena primjenjivati za pomenuto zemljište ili će se posebnim aktom ugovoriti zakup, odnosno šta se namjerava uraditi po pitanju davanja zemljišta pod zakup za Aerodrom Tivat , ponovo ukazujući da aktuelni ugovori nisu u skladu sa cijenom iz Odluke. 

Preldog Odluke je usvojena uz 22 glasa „za“ i 2 „uzdržana“. 

8. Predlog Odluke o izdvajanju sredstava iz stalne budžetske reserve
Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je sekretarka Rajka Jovićević koja je između ostalog istakla da je pravni osnov za donošenje ove odluke sadržan u članu 54 Zakona o finansiranju lokalne  samouprave kojim je propisano da se u budžetu obezbjeđuju sredstva za stalnu budžetsku rezervu koja se koristi za finansiranje rashoda i učešća lokalne vasti u otklanjanju posljedica vanrednih okolnosti kao što su poplava,suše, zemljotres, požar, ekološke katastrofe i druge elementarnene pogoed. Ukazala je da je područje opštine Tivat od  15.07. do 05.09.2017 godine zahvatio požar širokih razmjera što je Službi zaštite i spašavanja pričinilo dodatne troškove. Takođe je istakla da se načelnik Službe zaštite obratio sa zahtjevom u kojem je naveo troškove koje je ta služba imala tokom pomenute akcije.
Diskusije nije bilo.

Predlog Odluke je usvojen uz 23 glasa “za” i 1 “uzdržan”.

9. Predlog Odluke o utvrđivanju akustičkih zona na teritoriji opštine Tivat

Uvodno izlaganje po ovoj tački dala je sekretarka Sekretarijata za zaštitu životne sredine Tatjana Jelić koja je objasnila da je osnov za donošenje ove odluke sadržan u odredbama Zakona o zaštiti buke u životnoj sredini, kao i da se Odlukom utvrđuje sedam akustičkih zona na teritoriji opštine Tivat. Navela je da se radi o sledećim zonama: tiha zona u prirodi, tiha zona u aglomeraciji, zona povišenog režima zaštite od buke, stambena zona, zona mješovizte namjene, zona pod jakim uticajem buke od saobraćaja i industrijska zona. Napomenula je su ovom Odlukom pored utvrđivanja akustičkih zona određene i lokacije koje su namijenjene za održavanje javnih skupova, zabavnih, sportskih i drugih aktvnosti na otvorenom koji mogu dovesti do prekoračenja graničnih vrijednosti buke. Istakla je da je javna rasprava trajala 20 dana, da je pristiglo 12 primjedbi od kojih je 11 prihvaćeno što u cjelosti, što sa datim obrazloženjima, dok nije prihvaćena jedna koja se odnosila na lingvističko tumačenje termina akustički. Iskoristila je priliku da se zahvali odborniku Aboviću na datoj pomoći pri definiciji termina akustički.
Ispred Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave, predsjednik Radoš Gospić je istakao da je Savjet učestvovao u javnoj raspravi i dao svoje primjedbe, predloge i sugestije koje je obrađivač svestrano prihvatio. Predložio je da se ova odluka usvoji.

Za diskusiju se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je najprije pozdravio napor koji je nadležni sekretarijat uložio u pripremi ovakve odluke, i ukazao na nedostatak mjernih podataka  o tome koliko iznosi u odnosu na standardne izvore zvuka koji su problematični u raznim zonama i situacijama u toku dana i noći, a koji bi prema njegovom mišljenju trebali biti iskazani. Istakao je da se njegove primjedbe mogu i kasnije uraditi uz iskustvo drugih opština, i predložio da se nađu podaci koji su to standardni izvori zvuka koji ugrožavaju preko ovih granica, odnosno da se buka fenometrom izmjeri i ova odluka dopuni takvim podacima.
Sekretarka Tatjana Jelić odgovorila je da smatra da nema više prostora da se Odluka dopunjava, ali da ima smisla da se kroz monitoring buke obuhvati i taj dio.

Predlog Odluke usvojen je uz 23 glasa “za”.

10. Predlog odluke o mjesnim zajednicama

Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je sekretarka Sekretarijata za lokalnu samoupravu Jadranka Joksimović.
Ispred Savjeta za razvoj  i zaštitu lokalne samouprave, predsjednik Radoš Gospić je istakao da je Savjet uzeo učešće na javnim raspravama po ovoj tački dnevnog reda, kao i  da je data samo jedna primjedba koja je usvojena. Predložio je skupštini da usvoji ovaj predlog odluke.

Za diskusiju je javio Ivan Starčević, predstavnik NVO “Matica Boke” koji je najprije zatražio od  Predsjednika skupštine da mu podijeli diskusiju po pet minuta, što je Predsjednik dozvolio. S  obzirom da je Matica Boke predložila povlačenje ove odluke, iskoristio je priliku da iznese razloge zbog kojeg je predloženo povlačenje. Objasnio je da je članom 96 Zakona o lokalnoj samoupravi propisano da građani osnivaju mjesnu zajednicu u skladu sa zakonom, a članom 95 propisano ko odlučuje, odnosno da građani odlučuju i učestvuju  odlučivanju o ostvarivanju lokalnih potreba i interesa. Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi radi se o građanima čija je definicija data u članu 19 koji između ostalog kaže da su građani lica koja su naseljena i žive na teritoriji opštine, a lokalno stanovništvo podrazumijeva sva lica koja su naseljena ili koja imaju nepokretnu imovinu na teritoriji opštine. Ukazao je da je problem u korišćenju pojma “punoljetnji građani sa prebivalištem”. Tim pojmom isključuje se veliki broj lica koji  imaju nekretnine na teritoriji mjesne zajednice, koji su poreski obveznici po osnovu tih nekretnina i koji bi po logici stvari trebali da uzmu učešća u radu mjesne zajednice, kako u radu samog predlaganja tako i da budu birani, izabrani u organima mjesne zajednice. Dodao je još  i da Odluka nije u skladu sa članom 8 Ustava, u kojem se navodi da je zabranjena diskriminacija po bilo kom osnovu posredna ili neposredna, i ukazao da je čist primjer diskriminacije uskraćivanje prava da učestvuju u radu mjesne zajednice lica koja imaju stalno nastanjenje, privremeni boravak i u krajnjem slučaju su poreski obveznici opštine Tivat. Istakao je da Matica Boke smatra da bi definicija punoljetni građani trebala da obuhvati sve one građane koji imaju pravo da učestvuju u radu mjesne zajednice bez dodatka “sa prebivalištem”, i da bi kao takva bila korektna i prihvatljiva. Naglasio je da se stavkom “punoljetnji građani sa prebivalištem” pokušava uvesti odnosno ispolitizovati mjesna zajednica uvođenjem birača na mala vrata u mjesnu zajednicu, jer se u ovoj situaciji građani izjednačavaju sa biračem, ukazujući da Zakon o lokalnoj samoupravi propisuje decidnu definiciju birača i građanina. Naglasio je da je birač lice koje ima pravo da bira i da bude biran za odbornika, te da ova činjenica nema nikakve veze sa izborom ljudi u Savjetu ili bilo kom drugom organu mjesne zajednice. Napomenuo je da je njegovo sporenje sa sekretatkom Jadrankom Joksimović bio oko pojma da bira i da bude biran. Naglasio je da je građanin  taj koji može da bira i da bude biran u Mjesnu zajednicu, i dodao da mjesna zajednica nije politička organizacija. 
Sekretarka Jadranka Joksimović objasnila je gospodinu Starčeviću da  suvereno pravo na osnivanje mjesne zajednice kao i pravo da se neko bira,ima samo državljanin Crne Gore. Pročitala je i član Ustava Crne Gore koji navodi  suvereno pravo , odnosno pravo da bira i bude biran ima državljanin Crne Gore koji je navršio 18 godina života i ima najmanje dvije godine prebivalište u Crnoj Gori. Navela je da gospodin Starčević  u svom izlaganju pravo jednog stranca izjednačava sa pravom državljanina jedne države. Dalje je objasnila da je pravo strancima regulisano Zakonom o strancima koji predviđa tri kategorije stranaca, odnosno da su to stranci koji imaju boravak do 90 dana uz dozvolu nadležnog državnog organa, zatim koji imaju privremeni boravak koji traje duže od devedeset  dana i stranac sa stalnim boravkom. Ukazala je da za sve tri kategorije Zakon o strancima kaže da oni imaju pravo raspolaganja na nepokretnosti koje posjeduju u CG. Takođe je objasnila da su strancu sa stalnim boravkom pomenutim Zakonom utvrđena prava koja ima i državljananin Crne Gore, osim prava da bira, bude biran u jednoj osnovnoj ćeliji organizacione opštine, a to je Mjesna zajednica.Istakla je da ništa nije urađeno protivno Ustavu Crne Gore. Naglasila je da ni ona, ni Sekretarijat nisu pristupili izradi odluke politički, već su se potrudili da na osnovu materijalnih propisa i Ustava naprave kvalitetnu Odluku. Kroz javne rasprave po Mjesnim zajednicama ukazala je da su građani molili da se pitanje o kojem govore definiše na precizan način kako se ne bi dolazilo do problema da neko sa privremenim boravkom ili strannac sa stalnim boravkom dođe u neku mjesnu zajednicu da predlaže, bude biran. Na kraju  je pozvala gospodina Starčevića  da pokrene izmjenu Ustava pred Skupštinom Crne Gore ukoliko smatra da je Ustav povrijeđen po tom osnovu. Za riječ se javio odbornik Vlado Đukić (DPS) koji je ukazao na primjer da Krašići imaju 90 stanovnika, a ljeti 1.050,00 te da bi to značilo da ni Predsjednik ni članovi Savjeta ne bi bili iz Krašića, i da je suština priče upravo u tome.Prema njegovom mišljenju ne mogu se ljudi koji dođu dva mjeseca tokom ljeta svrstati u isti rang sa stanovnicima koji žive tokom cijele godine. U drugom krugu za riječ se javio Ivan Starčević, predstavnik NVO”Matica Boke” koji je naglasio da se u Nacrtu Odluke nije pominjao pojam punoljetni građani sa prebivalištem, te da smatra da bi ljudi drugačije reagovali da se ovo našlo u nacrtu. Istakao je da Zakon o lokalnoj samoupravi decidno navodi da je birač onaj koji može da bira i da bude biran za odbornika, naglašavajući da piše za odbornika, a ne za člana Savjeta. Naveo je da se izjednačavaju građani i birač i da Zakon o lokalnoj samoupravi ne prepoznaje defoniciju punoljetnji građanin sa prebivalištem .Ukazao je na tehničku grešku u članu 25 Odluke, kao i da u članu  6 treba dodati da pečat i štambilj mogu biti ćiriličnog i latiničnog pisma. Predložio je da se raspiše konkurs za predsjednika mjesne zajednice koji će se na taj konkurs prijaviti sa ekipom sa kojom radi i sa Programom rada, i da njega bira zbor građana. Takođe je naveo da mu nije jasno zašto je iz odluke izbačen koordinator. Što se tiče zarada koje su predložene u visini prosječne zarade u Republici, i ukazao na bolje rješenje, a to je da zarada bude u visini prosječne zarade u opštini. Na kraju je istakao da se nada da Odbornici neće glasati za ovu odluku i da će se ona povući jer je treba doraditi, naglašavajući da je mjesna zajednica teritorijalna organizacija, a ne politička.
Sekretarka Jadranka Joksimović je odgovorila da je tačno da je u nacrtu Odluke prvobitno stojalo građani, ali da se na javnim raspravama u mjesnim zajednicama, pa i u mjesnoj zajednici čiji je predsjednik Ivan Starčević predlagao da se prezicno definiše ko su građani. Dalje je istakla da je prema članu 19 Zakona o lokalnoj samoupravi definisano da su građani lica koja su stalno naseljena i žive na teritoriji opštine. Naglasila je da lica sa privremenim ili stalnim boravkom nisu građani države i ne mogu da predlažu, biraju i budu birani.Takođe je odgovorila da mjesna zajednica nije državna,lokalna instistucija niti politička struktura, već struktura koju Zakon definiše. Dodala je da konkursa ne može biti, a da odgovornost predsjednika Savjeta mjesne zajednice podrazumijeva da bi to lice trebalo da se bori i radi za interese i rješavanje problema u mjesnu zajednicu. Odgovorila je još da ni Zakon ni Odluka ne prepoznaju kategoriju koordinator, već je navedeno da su organi mjesne zajednice nadzorni organ i Savjet mjesne zajednice.Ukazala je i da se u članu 25 Odluke navodi da inicijativu za spajanje i pripajanje mjesnih zajednica može da podnese 20% punoljetnih građana koji imaju registrovano prebivalište u mjesnoj zajednici obuhvaćenih inicijativom. Dalje je navela da je na osnovu  predloga, u nacrtu odluke stavljeno 30%, ali je nakon toga umanjeno na 20%.
Riječ je dobio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da je na javnoj raspravi Vasilije Momčilović predložio da se uvede institucija profesionalnog Predsjednika i administrativnog radnika. Prema njegovom mišljenju taj predlog je dosta dobar jer bi mjesnu zajednicu učinio efikasnijom na način profesionalnog vođenja. Naveo je da se trebalo dobro razmisliti o tom predlogu i da bi bilo korisno da se Predsjednik novčano nagradi na pravi način, da bude profesionalac, da radi za platu. Kada se toliko primilo radnika u lokalnoj upravi naveo je da smatra da šest mjesnih zajednica može puno efikasnije raditi na način da se zaposli to dvoje ljudi. Takođe je mišljenja da bi se na taj način efikasnije radilo i bolje odluke pripremale kada je u pitanju komunalna infrastruktura i razvoj grada. Istakao je da mu je žao što nije prisustvovao javnoj raspravi, i naveo da se nada da će se u narednom periodu neki dijelovi odluke i promijeniti u vezi sa ovim pitanjem,jer kako je naglasio mnogo će biti motivisaniji taj profesionalac od Predsjednika savjeta koji će raditi za odborničku naknadu, te da mu to nije dovoljan motiv da se bori za interese mjesne zajednice. 
Na kraju je zaključio da su rijetki primjeri poput Ivana Starčevića koji radi odgovorno i kvalitetno i da je sigurno da neće svi to raditi tako.

Sekretarka Jadranka Joksimović odgovorila je da je predlog konstruktivan ali da ga Zakon ne prepoznaje. Ukazala je da ova novena koja je uvedena uvedena nije ni plata ni zarada, odnosno nije profesionalnizam već je uvedena na nivou odborničke naknade. Objasnila je da se nigdje u Zakonu ne pominje da predsjednik mjesne zajednice svoju obavezu obavlja profesionalno. Istakla je da nije previše zadovoljna radom mjesnih zajednica, jer bi Predsjednici trebali više da se angažuju i dodala će angažovanjem, odgovornošću, požrtvovanjem moći da zajedno sa lokalnom upravom da postignu bolje rezultate i kvalitetne rješavanje problema. Dodala je da će u svakom slučaju stručna pomoć biti pružena od nadležnog sekretarijata, Sekretarijata za lokalnu samoupravu. Dalje je ukazala da je uveden i institut koordinator za mjesne zajednice, koji je uveden da bi se mnogo lakše ostvarivao odnos i saradnja mjesnih zajednica prema lokalnoj upravi. Ponovila je da nigdje Predsjednici mjesnih zajednica nisu definisani kao profesionalci.
Predlog odluke je usvojen uz 20 glasova “za” i 1 “uzdržan”.
11. Predlog odluke o sufinansiranju tretmana rehabilitacije korisnika/ca psihoaktivnih supstanci u JU za smještaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju Kakaricka Gora
Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je sekretarka Sekretarijata za mlade, sport i socijalna pitanja Darka Ognjanović 

Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj, predsjednica Jelka Mimica je istakla da je odbor jednoglasno usvojio predlog i predlaže skupštini da ga usvoji.

Takođe je istakla da je odbor po pitanju tačke broj 23 dnevnog reda zauzeo stav da se izvještaj vrati na doradu i da se možda povuče sa dnevnog reda iz razloga što je finansijski izvještaj nepotpun i nije u skladu sa Planom rada za 2016. godinu, kao i iz razloga što se podaci Sekretarijata za ekonomski razvoj i preduzetništvo ne podudaraju sa podacima iz knjigovodstvenog biroa.

Po pitanju tačke 24 dnevnog reda, Odbor je uz 4 glasa “za” i 2 “uzdržana” usvojio Izvještaj i predlaže skupštini da ga usvoji.
 Dalje je istakla da je nakon diskusije po pitanju ovog Izvještaja, Odbor zauzeo stav i traži izjašnjenje da li je produžen ugovor o zakupu, na koji period i po kojoj cijeni, budući da u Izvještaju nema podataka vezanih za ugovor o zakupu.
Po pitanju tačaka br. 31, 32 i 33 dnevnog reda, istakla je da je odbor  jednoglasno usvojio predloge i predlaže skupštini da ih usvoji.

Predsjendica Odbora za društvene djelatnosti Jovanka Vujačić je istakla da je Odbor jednoglasno usvojio predlog ove odluke i predlaže skupštini da ga usvoji. Takođe je istakla da je Odbor po pitanju tačaka broj 15,16,17,18,19,20,21 i 22 dnevnog reda jednoglasno usvojio predloge i predlaže skupštini da ih usvoji.

Diskusije nije bilo.
Predlog odluke je usvojen uz 22 glasova „za“.

Predsjednik skupštine je predložio da se rasprava spoji po pitanju tačaka 12 i 13 dnevnog reda, a da se glasa pojedinačno.Takođe je iskoristio Poslovničko pravo i predložio da se o tačkama 14,15, 16, 17, 18, 19 i 20 dnevnog reda vodi jedinstvena rasprava a da se glasa pojedinačno, kao i da se vodi jedinstvena rasprava o tačkama 34 i 35 a glasa pojedinačno.


 I 

Predlog  je usvojen uz 21 glas „za“.

Prešlo se na raspravu po tačkama 12 i 13 dnevnog reda. 

Za diskusiju se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji se osvrnuo na obećanje koje je potpredsjednik opštine dao prije pet mjeseci da će se razmisliti o spajanju dva preduzeća. Naglasio je da se od tada ništa nije uradilo, i da se on od tada izjašnjava uzdržan kada se na dnevnom redu nađu odluke vezane za Parking servis i Autobusku stanicu. Postavio je pitanje potpredsjedniku Kusovcu da li se razmišljalo o varijanti udruživanja dva preduzeća. 
Predsjednik skupštine je istakao da smatra da se odbornik Cupara udaljio od dnevnog reda, i da njegovo pitanje liči više na odborničko pitanje.

Potpredsjednik opštine Siniša Kusovac je odgovorio da je tačno da se u početku o tome razmišljalo, ali imajući u vidu da su od konstituisanja ova dva preduzeća dobro poslovala i ostvarila veliki profit istakao je da se u posljednjih 20-ak dana o tome nije razmišljalo. Dodao je da nema velikog broja zaposlenih i da preduzeća da sada vrlo profitno posluju. Naglasio je da treba sačekati koji mjesec poslije oktobra kada će se vidjeti da li su ova preduzeća vitalna, i ponovio da su turističku sezonu lako uradili. 

12. Predlog Odluke o izmjeni Odluke o povjeravanju upravljanja javnim prostorom za parkiranje vozila Društvu sa ograničenom odgovornošću „Parking servis“ Tivat je usvojen uz 21 glas „za“ i 3 „uzdržana“.
13. Predlog Odluke o izmjeni Odluke o ustupanju na upravljanje i korišćenje objekta autobuske stanice Društvu sa ograničenom odgovonošću „Autobuska stanica“ Tivat je usvojen uz 21 glas „za“ i 3 „uzdržana“.
14. Predlog Odluke o visini naknade za rad Predsjednika i članova Etičke komisije za izabrane predstavnike i funkcionere 

Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) se javio riječ da bi ukazao na primjedbu koju je istakao i na Odboru za statut i propise, da se u Odluci treba naglasiti da je naknada za Predsjednika u mjesečnom iznosu, te predložio dopunu u tom dijelu.
Odbornica Jelka Mimica je istakla da se Odbor saglasio sa primjedbom budući da je za članove naglašeno da se naknada isplaćuje u mjesečnom iznosu, dok je za Predsjednika izostavljeno, te naglasila da se radi i očiglednoj greški.
Ispred predlagača, potpredsjednik opštine Siniša Kusovac se složio sa primjedbom da u Odluci treba da stoji da je naknada za Predsjendika u mjesečnom iznosu.

Preldog odluke je usvojen uz 21 glas „za“, 1 „protiv“ i 1 „uzdržan“.

Zatim se prešlo na raspravu po tačkama 15,16,17,18,19 , 20 i 21 dnevnog reda.

Za diskusiju se javio odbornik Budimir Cupara koji je istakao da je ukazao na primjedbe i prilikom uvtrđivanja dnevnog reda. Ponovo je iskazao primjedbe da Odluke nisu precizne i u skladu sa Zakonom o spomen obilježjima, da nedostaju podaci  o dimenzijama ploča i bisti, te da nedostaje i odrednica za pravno lice koje treba da održava i vodi računa o spomen obilježjima. Prema njegovom mišljenju potrebno je doraditi precizno ove Odluke. Naglasio je da se primjedbe odnose na šest odluka osim Odluke pod rednim brojem 19 dnevnog reda. Riječ je dobio odbornik Elvis Brkan (Socijaldemokrate) koji je istakao da će Socijaldemokrate, budući da baštine narodno oslobodilačku borbu protiv okupatora u I i II svjetskom ratu, podržati Odluke o davanju statusa spomen obilježja. Predstavnik NVO „Matica Boke“ Ivan Starčević  je istakao da Matica Boke smatra da sve avete prošlosti treba strpati u isti koš, a zajedno sa tim sve ono što je uzrok razmirica i podjela koje koče normalan razvoj društva i tolerancije. Dodao je da treba izjednačiti i uniformisati sve zločine pod jednim imenom fašističke, jer se na nekim različitim spomenicima pominju iste žrtve. Replicirao je odbornik Elvis Brkan (Socijaldemokrate) koji se složio da gospodinom Kovačevićem da ne treba širiti mržnju, ali da se zločin u Pasiglavu desio i da ga treba obilježiti a ne zaboraviti, dok je dodao da počiniocima treba oprostiti. Za riječ se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji je u ime Tivatske Akcije predložio da se ubuduće spomen obilježja posvete ljudima koji su stvarali, poput Anta Peana i drugih slikara, književnika i dobrih meštara, a ne samo ljudima koji su ubijali. 
Predsjednik Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave Radoš Gospić postavio je pitanje kada će se restaurirati spomenik admiralu u Velikom gradskom parku koji je devastiran. 

Za diskusiju se javio Predsjednik skupštine koji je naveo da se ne žele aktuelizovati zločini i okupatori,već se radi o legalizaciji obilježja koja već postoje. Dodao je da je na prošloj sjendici usvojen Progran spomen obilježja dok se na ovoj legalizuje svako spomen obilježje posebno. Takođe je istakao da je dobijena saglasnost Ministarstva kulture, te da se ne treba sumnjati u zakonitost tog mišljenja.  Ispred predlagača, Ana Ivanović je objasnila da se ovim Odlukama daje status postojećim spomen obilježjima. Vezano za spomen ploče Pasiglav i Gradiošnica odgovorila je da se radi o spomen  pločama koje već postoje i na kojima piše žrtvama četničkog terora i žrtvama fašističkog terora i to se ne može izmijeniti. Vezano za postament Sidro kod Arsenala odgovorila je da su stavljene dimenzije koje su  već postojale u Arhivi. Kada je u pitanju sprovođenje Zakona, odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je istakao da su postupak i procedura isti pri davanju statusa spomen obilježjima kao i za podizanje novih spomen obilježja. Naglasio je da odluke nisu pripremljene u skladu sa članom 21 Zakona i da će zbog toga biti uzdržan prilikom glasanja. Dodao je još i da podržava da spomen obilježja treba da dobiju status kakav zaslužuju. 
Predsjednik skupštine je istakao da je od strane predlagača data saglasnost da se u Odluci promijeni i navede tačan naziv preduzeća Adriatic Marinas.

Prešlo se na glasanje.   

15. Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja Bista narodnog heroja Save Kovačevića Bista usvojen je uz 19 glasova “za” i 1 “uzdržan”.

16. Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja spomen ploči sa tekstom o podršci radnika Arsenala pobuni mornara u Boki 1918. godine Tivat usvojen je uz 20 glasova “za” i 2 “uzdržana”.

17.. Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja spomen ploči posvećenoj formiranju Tivatskog partizanskog bataljona 1943. godine usvojen je uz 19 glasova “za” i 2 “uzdržana”.

18. Predlog Odluke o davanju statusa spomen - obilježja spomen ploči žrtvama fašističkog terora, Gradiošnica usvojen je uz 19 glasova “za” i 2 “uzdržana”.

19. Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja spomeniku Palim borcima, Gornja Lastva usvojen je uz 19 glasova “za” i 2 “uzdržana”
20. Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja spomeniku žrtvama četničkog terora 1944. godine, Pasiglav usvojen je uz 20 glasova “za” i 1 “uzdržan”.

21. Predlog Odluke o davanju statusa spomen- obilježja spomeniku u čast stogodišnjice Arsenala usvojen je uz 20 glasova “za” i 1 “uzdržan”.

22. Opštinska strategija za mlade 2017-2021

Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je sekretarka Sekretarijata za mlade, sport i socijalna pitanja Darka Ognjanović.
Predsjednik Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave Radoš Gospić je istakao da je na javnoj raspravi ispred Savjeta dao primjedbe i sugestije koje su više bile tehničke prirode, i predložio skupštini da usvoji strategiju. 

Za riječ se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji je naveo da  je ova strategija zanimljiv dokument, kombinacija nesuvislosti, dobre deskripcije bez objašnjavanja uzroka tih opisa,a da je ta nesuvislost proizvod partitokratske svijesti odnosno nesvijesti. Prema njegovom mišljenju onaj koji je radio strategiju ponudio je jedan iskren opis stanja kada su u pitanju mladi ljudi, ali je probematično to što opisivač stanja ne ulazi u uzroke tog stanja. Pročitao je neke citate iz strategije i ukazao da su problematični djelovi koji govore o potrebama mladih, programu zapošljavanja, organizaciji slobodnog vremena iz kojeg proizilazi da su mladi razočarani društvenim sistemom, kao i da veliki dio vremena provode u kafićima, igraonicama, kockarnicama te pribjegavaju korišćenju psihoaktivnih suspstanci. Ponovio je da ne može ništa prigovoriti samoj deskripciji jer je tačno ono što je navedeno. Naglasio je da je vladajuća partija kreirala ovako loš vrijednosni sistem. Na kraju je dodao da je glavni nedostatak činjenica što vladajuća partija koja je dovela do ovakvog stanja, koji odlično opisuje u strategiji,nije u stanju ništa pozitivno da realizuje, nikakvu strategiju, a pogotovo ne za mlade.
Sekretarka Darka Ognjanović je istakla da bi strategiju trebalo gledati kao jedan korak za poboljšavanje položaja mladih u opštini Tivat. Vezano za citate koje je pročitao odbornik Abović, objasnila  je da su u strategiji dati odgovori na anketna istraživanja koja su uzeta od 293 mladih ispitanika. Što se tiče strategije, istakla je da se ne može mijenjati stav mladih već da se samo može napraviti Akcioni plan koji  je dio ove strategije. Replicirao je odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) i ponovio da je do ovakvog stanja i beznađa dovela vladajuća partija, i da to stanje ne mogu popraviti nikakvom strategijom. Za riječ se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je predložio da se u okviru strategije za poboljšanje položaja mladih uvede jačanje plesne kulture, a odnosi se na učenike maturante iz srednje škole. Njegov predlog se odnosio da se uz pomoć opštine organizuje fakultativna nastava u školama i uz pristojnu naknadu za koreografe iz udruženja na teritoriji opštine Tivat  popravi plesna kultura kod mladih. Naglasio je da je žalosno što se na maturskoj večeri ne može vidjeti da neko zapleše valcer, i da iz ličnog iskustva govori koliko je to korisno za mladog čovjeka jer se samim tim značajno može doprinijetu u poboljšanju statusa i položaju u društvu. Odbornica Jovanka Vujačić (Demokratska partija socijalista) je istakla da se u srednjoj školi „Mladost“ svake godine, zahvaljuući opštini Tivat vrši obuka maturanata za učešće u programu Ginisova knjiga rekorda-Štrausov ples. Ukazala je da se radi o lijepoj manifestaciji, koja se odražava svake godine 19 ili 20 maja, i da maturanti plešu zajedno sa svim maturantima Evrope. Naglasila je da su ove godine iz Crne Gore učestvovali maturanti iz Tivta i Herceg Novog. Replicirao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je objasnio da se njegov predlog odnosio na društveni ples, odnosno latino ametički koji bi maturanti mogli da plešu na maturskim večerima. Smatra da će na taj način postati mnogo bolji ljudi koji će se sa stvarima u životu sukobiti na drugačiji način. Naglasio je da se njegov život promijenio i da je postao druga osoba kada je počeo plesati. Na kraju je dodao da želi da srednjoškolci promjene život u tom smjeru,da se što više posvete plesu, a da što manje posjećuju  institucije koje su pomenute u Strategiji za mlade koje stvaraju od njih probleme. Sekretarka Darka Ognjanović  je istakla da je Akcioni plan iz Strategije za mlade za period od 2017-2021 godine, i da se ovakvi predlozi mogu uzeti u obzir kada je u pitanju unapređenje Omladinskog kluba koji ima određen plan i program i koji ima mogućnost oblikovanja programa slobodnog vremena i instrukcije vezane za ples.
Opštinska strategija za mlade 2017-2021 je usvojena  uz 21 glas „za“.

23. Izvještaj o radu  sa finansijskim izvještajem Turističke organizacije Tivat za 2016. godinu  

Za diskusiju se javila odbornica Bernarda Moškov (Socijaldemokratska partija) koja je najprije pročitala Izvještaj Odbora za finansije u kojem se navodi da je Odbor zauzeo stav da se izvještaj Turističke organizacije Tivat treba povući sa dnevnog reda i vratiti na doradu iz razloga što je finansijski izvještaj nepotpun i nije u skladu sa Planom rada za 2016. godinu, kao i iz razloga što se podaci Sekretarijata za ekonomski razvoj i preduzetništvo ne podudaraju sa podacima iz knjigovodstvenog biroa. Navela je da se za riječ javila zato što se ovaj Izvještaj odnosi na devet mjeseci njenog rada u Turističkoj organizaciji, do 28 septembra. Dodala je da se na Odboru za finansije sa pažnjom prostupilo analizi Izvještaja, te istakla da joj zaista znači zaključak i mišljenje koje je Odbor donio, kao i da je prilično providno što se sada želi staviti  Izvještaj na glasanje kako bi bio usvojen većinom glasova. Takođe je navela da nije tačan podatak da je prošle godine manifestaciju TO pogledalo 6.000 građana, već naglasila da je 60.000 građana pogledalo i da je zbog toga dobijena nagrada .Posebno je ukazala da nisu tačni navodi iz Izvještaja da će ranija direktorica u narednih godinu dana, po odluci Izvršnog odbora , dobijati naknadu i biti na platnom spisku, već naglasila da ranija direktorica dobija naknadu po članu 36 Zakona o zaradama u javnom sektoru. Dalje je ukazala da nisu tačni podaci u tekstualnom dijelu da je TOT ostvario povećanje naplate na terenu do 40%, već da je prošlog ljeta ostvarila -12% na terenu.Dalje je navela, da ukoliko je istinit Izvještaj koji je bio pripremljen za junsku sjednicu u kome je navedeno da je od pravnih lica naplaćeno 9.628,63 eura taj iznos pet puta manji nego 2015 godine kada je taj iznos bio 45.000 eura, i zamolila odbornike da stalno imaju na umu stav Odbora za finansije da Izvještaj nije tačan.Osvrnula se zatim na finansijski dio izvještaja, i istakla da su Planom i programom rada za 2016. godinu ukupni rashodi bili u iznosu od 438.000 eura, i naglasila da u ovom Izvještaju nije bilo ni volje da se taj iznos prepiše već je naveden iznos od 409.000 eura, te navela da joj nije jasno zašto je taj iznos smanjen za 30.000 eura. Dodala je još da je izostavljenja čitava jedna oblast koja se zove prijava i odjava boravka. Ukazala je dalje da u Izvještaju nije tačan iznos od 6.000 eura koji je naveden za obilježavanje ekoloških dana i anketa, već da on iznosi 7.000 eura, kao i da nije navedeno da je za potrošni materijal u iznosu od 800,00 eura bila raspisana javna nabavka, dok je izbrisan podatak o donaciji gradske česme  i dodala da je trebalo u Izvještaju samo navesti da donacija nije ispunjena. Osvrnula se na povećane rashode u iznosu od 41% gdje je istaknuto da se radi o povećanju plata i većem angažovanju stalno zaposlenih radnika, i objasnila da taj podatak nije tačan, već da su se primjenom Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru neznatno povećale plate,a da rashode sigurno čini i doček Nove godine kojeg prethodnih godina nije bilo. Osnovna pretpostavka da bi Turistička organizacija mogla funkcionisati je da opština uredno prenosi boravišnu taksu,članski doprinos, i turističku taksu, a što je regulisano članom 9 Zakona o boravinoj taksi. Tako je objasnila da je Sekretarijat za ekonomski razvoj prikupio 300.000 eura boravišne takse i prenio ih Turističkoj organizaciji, dok u Izvještaju stoji da je primljeno 271.000 eura. Objasnila je da se ne može desiti takva greška, već da greška može samo biti u radu na ovom Izvještaju. Na kraju je dodala da joj je Izvještaj Odbora za finansije dovoljan da ne brine o kompromitaciji sebe kao bivšeg rukovodioca ove organizacije, a da činjenica što će odbornici usvojiti ovakav izvještaj ne govori o njoj već o njima. Za riječ se javila sekretarka Rajka Jovićević koja se osvrnula na Izvještaj budući da je prisustvovala sjednici Odbora za finansije, i istakla da je naknadno dobila kompletnu dokumentaciju, kao i da je konsultovala dvije knjigovostvene agencije i jednog od članova Nadzornog odbora kako bi vidjela gdje je došlo do greške. Vezano za navode odbornice Moškov da umjesto 271.061,17 eura treba da stoji 305.447,05 objasnila je da je odbornicima dostavljeno obrazloženje da je knjoigovodstvena agencija iznos od 29.000 eura proknjižila na stavku nekih potraživanja iz prethodnih godina. Dodala je da se ono uredno nalazi u zaključnom listu koji joj je dostavljen i koji je pogledala gdje na stavci 2280 stoje ostala potraživanja od 90.568,87 eura, a zatvorena su sa 31.100,39 eura gdje se nalazi onih 29,385 eura. Dalje je navela da je još uvijek ostalo 59.486,48 eura potraživanja koja postoje od prije 2010 godine, odnosno da se radi o nezatvorenim karticama. Takođe je ukazala da je napravljena greška kod planiranih prihoda gdje je na prvoj strani prikazano 348.000 eura, ali se kasnije rashodi prikazuju kao 409.200 eura. Objasnila je da je objedinjena stavka propagandnog materijala, foto dokumentacije gdje treba da stoji 27.000 eura kao što je planirano, a stavljeno je 17,000 eura, zatim izrada kopija filma o Tivtu i web portal inovacije gdje su u planu dvije stavke po 2.000 eura, dok su izostavljene stavke potrošnog materijala u iznosu od 800,00eura i stavka od 3.000 eura donacije. Dodala je još da  iznos  od 409.200 eura nije tačno sabran jer jer je izostavljena tekuća rezerva i krediti za poboljšanje uslova stanovanja. Smatra da je napravljena greška tehničke prirode jer treba da stoji 422.200 eura. Kada je u pitanju realizacija, odnosno prihodi i rashodi zaključila je da se slažu sa zaključnim listom.
Replicirala je odbornica Bernarda Moškov (Socijaldemokratska partija) koja je institirala da u zapisnik uđe konstatacija sekretarke Rajke Jovićević  da se radi o potraživanjima od 2010 godine ili ranije, jer ne želi da to dotiče vrijeme dok je bila direktorica Turističke organizacije. Navela je da ne može shvatiti da uplatu sa opštinskog računa koja, glasi boravišna taksa, neko može negdje da knjiži. Naglasila je da ne prihvata nikakve rečenice u kojima se pominju dugovanja, posebno da ne prihvata da su vezana za njeno ime i ponovila da je na dan 28.09.2016. godine sa plaćenom prvom ratom Prljavog kazališta na računu ostalo 241.649 eura.
Sekretarka Rajka Jovićević je istakla da je ona samo prognozirala Izvještaj, i da ne bi željela da neko shvati kao nečiju grešku ono što je navela.

Za riječ se javio odbornik Zvonimir Dubravčić (DPS) koji je objasnio da se Sekretarijat za ekonomski razvoj i preduzetništvo bavi isključivo praćenjem naplate boravišne takse, i da se sav novac direktno raspoređuje,  i to 80% na račun lokalne a 20% na račun nacionalne  turističke oganizacije. Naglasio je da je iznos od 300.000 eura tačan i da ne može biti greške.

Izvještaj je usvojen uz 17 glasova „za“, 1 „protiv“ i 5 „uzdržanih“.

24. Izvještaj o radu sa finansijskim Izvještajem fakulteta za mediteranske poslovne studije u 2016. godini

Potpredsjednik opštine Siniša Kusovac  je podržao  stav Odbora za finansije kada je u pitanju Fakultet, imajući u vidu opštinsku odluku  iz 2009 godine  i 2014 godine, zatim  ugovor o zakupu , kao i činjenicu da  opština participira u suvlasništvu fakulteta, a da se postavlja pitanje daljeg zakupa i ostalog odnosa opštine i fakulteta, te apelovao na odbornike da ne glasaju za ovu odluku. Smatra da treba pozvati ljude da se uoizbilji ova instanca u dijelu koji se tiče opštine.
Uz 21 glas „protiv“ i 1 „uzdržan“ Izvještaj nije usvojen.

25. Informacija Informacija o učešću opštine Tivat u Regionalnom programu lokalne demokratije na Zapadnom Balkanu  (ReLOaD)

Diskusije nije bilo.

Predsjednik skupštine je objasnio da je obaveza skupštine da usvoji Zaključak koji je dat u informaciji, jer je to uslov da bi opština mogla preuzeti sredstva. Dodao je da se traži da opština Tivat planira u naredne dvije godine sredstva od 10.000 eura kao učešće u ovom projektu.
Predložio je da se usvoji Zaključak kako je predložen u Informaciji.

Zaključak je usvojen uz 22 glasa „za“.

26. Predlog odluke o imenovanju izvršnog direktora DOO „Autobuska stanica“ Tivat

Ispred Odbora za izbor i imenovanja, predsjednik Mile Ćosović je istakao da je Odbor uz 5 glasova „za“ i 1 „protiv“ usvojio predlog da se za izvršnog direktora imenuje Zoran Stanković i predlaže skupštini da ga usvoji. 

Diskusije nije bilo.

Predlog odluke je usvojen uz 22 glasa „za“ i 1 „uzdržan“. 

Predsjednik skupštine je iskoristio priliku da čestita gospodinu Stankoviću i poželio mu uspješan rad. 
27. Predlog Odluke o imenovanju Predsjednika Etičke komisije za izabrane predstavnike i funkcionere

Predsjednik Odbora za izbor i imenovanja Mile Ćosović je istakao da je Odbor uz 4 glasa „za“ i 2 „uzdržana“ usvojio predlog i predlaže skupštini da se za Predsjednika ove komisije imenuje Danilo Jovanović.

Diskusije nije bilo.

Predlog odluke je usvojen uz 17 glasova „za“, 2 „protiv“ i 5 „uzdržana“.

Predsjednik skupštine je iskoristio priliku da čestita Danilu Jovanoviću i poželio mu uspješan rad.

28. Predlog odluke o razrješenju jednog člana za razvoj i zaštitu lokalne samouprave

Ispred Odbora za izbor i imenovanja,predsjednik Mile Ćosović je istakao da je Odbor jednoglasno usvojio predlog da se dužnosti članice Savjeta razriješi Kristina Andričić i predlaže skupštini da ga usvoji.

Diskusije nije bilo.

Predlog odluke je usvojen uz 22 glasa „za“ i 1 „uzdržan“.

Predsjednik skupštine je iskoristio priliku da se zahvali Kristini Andričić na  dosadašnjem radu u Savjetu.

29. Predlog Odluke o razrješenju i imenovanju jednog člana Odbora za finansije

Ispred Odbora za izbor i imenovanja , predsjednik Mile Ćosović je istakao da je Odbor jednoglasno usvojio predlog da se dužnosti člana razriješi Zdravko Mitrović, a za novog člana imenuje Igor Petković.

Takođe je istakao da je odbor po pitanju tačke broj 30 dnevnog reda jednoglasno usvojio predlog da se dužnosti člana Odbora  razriješi Zdravko Mitrović, a za novog člana imenuje Igor Petković.

Diskusije nije bilo.
Predlog odluke je usvojen uz 23 glasa „za“.


30. Predlog Odluke o razrješenju i imenovanju jednog člana Odbora za izbor i imenovanja 

Diskusije nije bilo.
 Predlog odluke je usvojen uz 22 glasa „za“.

Predsjednik skupštine je iskoristio priliku da se zahvali Zdravku Mitroviću na učešću u ova dva Odbora i poželio odborniku Igoru Petkoviću uspješan rad u Odboru za finansije i Odboru za izbor i imenovanja. 


31. Predlog odluke o razrješenju i imenovanju jednog člana Odbora direktora DOO „Autobuska stanica“ Tivat

Ispred Odbora za izbor i imenovanja, predsjednik Mile Ćosović je istakao da je Odbor uz 5 glasova „za“ i 1 „uzdržan“ usvojio predlog da se dužnosti člana Odbora direktora razriješi Igor Petković,a za novog člana imenuje Mileta Šarović, i predlaže skupštini da ga usvoji. 

 Diskusije nije bilo.

Predlog odluke je usvojen uz 21 glas „za“.

Predsjednik skupštine se zahvalio Igoru Petkoviću na dosadašnjem radu u sastavu  Odbora. Takođe ječestitao Mileti Šaroviću na izboru i poželio mu uspješan rad u Odboru direktora. 

32. Predlog odluke o razrješenju izvršnog direktora DOO „Komunalno“ Tivat

Ispred Odbora za izbor i imenovanja, predsjednik Mile Ćosović je istakao da je Odbor uz 4 glasa „za“, 1 „protiv“ i 1 „uzdržan“ usvojio predlog da se funkcije izvršnog direktora razriješi Tonko Lukšić i predlaže skupštini njeno usvajanje. 

Za diskusiju se javio Ivan Starčević, predstavnik NVO „Matica Boke“ koji je zatražio odgovor na pitanje šta to nije dobro uradilo Komunalno preduzeće, i zašto bi Skupština trebala da glasa o ostavci direktora, budući da  prema informacijama kojima raspolaže Matica Boke pokazuju da taj lični zahtjev nije potkrijepljen nikakvim zdravstvenim i porodičnim problemima već da se tiče čisto politike. Dalje je istakao da će se sa pozicije direktora izgubiti jedan vrhunski čovjek, menadžer, i domaćin koji je odlično upravljao sredstvima koja su mu na raspolaganju i novcem poreskih obaveznika opštine Tivat na pravi način, a što je vidljivo u svim dijelovima opštine Tivat. Takođe je ukazao da prema informacijama kojima Matica Boke rapolaže je i činjenica da je odnos direktora prema radnicima bio vrhunski i da su ti ljudi bili zadovoljni. Posebno je istakao da je gospodin Kankaraš postavio Komunalno preduzeće na noge, a Tonko Lukšić je podigao to preduzeće za stopu više. Predložio je Skupštini da pokaže da cijeni ono što je radio Tonko Lukšić i ne prihvati njegovu ostavku, ukazujući da takva osoba kao što je Tonko, zaslužuje takvu funkciju. Naglasio je da imao i veoma dobar diplomatski odnos, posebno prema krtoljanima.  U ime Matice Boke pozvao je odbornike da ne prihvate ostavku.

Za riječ se javio Potpredsjednik opštine Siniša Kusovac koji je zamolio  uvažene odbornike da  nema potrebe da  uvaženog kolegu Tonka Lukšića brane od partije. Riječ je dobio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je izrazio žaljenje što je jedan vrstan čovjek kao što je Tonko podnio ostavku,  bez obzira na nesuglasice koje su imali po određenim  pitanjima. Istakao je da smatra da je dobro vodio DOO „Komunalno“ Tivat i da bi bio apolutno za njegov ostanak, ukoliko postoje ikakve mogućnosti da ostane na ovom mjestu.  Predsjednik skupštine je istakao da, kao i većina prisutnih, nije oduševljen što se ova tačka našla na dnevnom redu i što će se odlučivati o  razrješenju Tonka Lukšića sa pozicije direktora Komunalnog preduzeća. Iskazao je svoje lično mišljenje da je Tonko Lukšić dobro obavljao funkciju. Takođe je ukazao da je ostavka lični čin i da je prema njegovim saznanjima Tonko Lukšić ostao principijelan u svom iskazu. Dalje je naveo da ne bi komentarisao njegov rad , složio se sa potpredsjednikom opštine i istakao da nema potrebe da neko brani Tonka Lukšića od odborničkog kluba DPS i od toga kako će se odbornici DPS opredijeliti po ovom pitanju.

Predlog odluke je  usvojen uz 17 glasova „za“, 1“protiv“ i 2 „uzdržana“.

Predsjednik skupštine je iskoristio priliku da se zahvali Tonku Lukšiću na doprinosu sa pozicije izvršnog direktora u radu Komunalnog preduzeća Tivat, poželio mu uspješan rad na budućim poslovima i istakao da ne sumnja da će on dati svoj doprinos na nekim drugim radnim zadacima u ovom preduzeću.

33. Predlog odluke o imenovanju lica koje će obavljati funkciju izvršnog direktora DOO „Komunalno“ Tivat

Ispred Odbora za izbor i imenovanja, predsjednik Mile Ćosović je istakao da je Odbor uz 4 glasa „za“, i 2 „uzdržana“ usvojio predlog da za lice koje će obavljati funkciju izvršnog direktora do imenovanja novog imenuje Vlado Đukić i predlaže skupštini da ga usvoji.

Diskusije nije bilo.

Predlog odluke je usvojen uz 23 glasa „za“ i 1 „uzdržan“. 

Predsjednik Skupštine je iskoristio priliku da čestita Vladu Đukiću i istakao da se nada da će opravdati povjerenje koje mu je ukazano na poziciji izvršnog direktora. 

Prešlo se na jedinstvenu raspravu  po tačkama broj 34 i 35 dnevnog reda dok će glasanje biti pojedinačno.
34. Predlog odluke o pokretanju postupka za izbor partnera za izgradnju stambenih objekata

35. Predlog odluke o pokretanju postupka za izbor partnera za izgradnju stambeno-poslovnog objekta 

Glavna administratorka opštine je u ime predlagača pročitala amandmane koji su dostavljeni skupštinskoj službi, a koji se odnose na proširenje kruga lica koji imaju pravo da konkurišu za rješavanje stambenih pitanja u obje Odluke, kao i uvođenje obaveze za opštinu Tivat da se ugovor dostavi skupštini opštinr na saglasnost. Ona je obrazložila da se u Odluci o pokretanju postupka za izbor za izgradnju stambeno poslovnog objekta pored javnih funkcionera uvode i direktori javnih službi u kojima je Opština Tivat vlasnik sa vlasničkim udijelom 100%, te da se član 1 ove odluke mijenja i glasi ,,Odobrava se Opštini Tivat da kroz postupak javnog poziva za prikupljanje ponuda ustupi najpovoljnijem ponuđaču pravo građenja na građevinskom zemljištu radi zajedničke izgradnje stambeno – poslovnog objekta, u cilju korišćenja poslovnih prostora i rješavanja stambenih potreba lokalnih funkcionera, odnosno direktora javnih službi u kojima je Opština Tivat vlasnik sa vlasnički udijelom 100%, na urbanističkoj parceli („UP“) 134b, u zahvatu DUP-a „Tivat-Centar“ („Službeni list Crne Gore – opštinski propisi“, broj 12/07 i 33/12),  površine 288 m2, koja se sastoji od katastarske parcele 2286/5 KO Tivat, na kojoj je Opština Tivat nosilac prava raspolaganja za 1/1 dijela, shodno upisu u list nepokretnosti 264 KO Tivat (u daljem tekstu: „Projekat“).“  Zatim je ukazala da se u članu 3 stav 1 ove odluke riječi: ,,lokalnih funkiconera” mijenju i glase: ,,lica iz člana 1 ove odluke”, dok se u članu 6 Odluke nakon stave 2 dodaje novi stav 3 koji glasi ,,Ugovor iz stava 1 ovog člana proizvodi pravno dejstvo ukoliko Skupština Opštine na taj ugovor da saglasnost ”. Dodala je još da je došlo i do tehničkih izmjena tako da Član 6 i član 7 mijenjaju mjesta na način da član 6 postaje član 7, a član 7 postaje član 6.
Što se tiče Odluke o pokretanju postupka za izbor partner a za izgradnju stambenog objekta istakla je da se u članu 1 ove Odluke riječi: ,,službenika i namještenika koji su zasnovali radni odnos na neodređeno vrijeme u Opštini, kao i zaposlenih u javnim ustanovama i privrednim društvima čiji je osnivač Opština, sa vlasničkim udijelom 100 %”, se mijenjaju i glase: “službenika i namještenika koji su zasnovali radni odnos na neodređeno vrijeme u Opštini, odnosno lica koja imenuje predsjednik Opštine, lice koje imenuje Skuština opštine – sekretar Skupštine i zaposlenih na neodređeno vrijeme u javnim ustanovama i privrednim društvima čiji je osnivač Opština, sa vlasničkim udijelom 100 %”. Dalje je ukazala da se u članu 3 stav 2 ove Odluke riječi ,,službenika i namještenika koji su zasnovali radni odnos na neodređeno vrijeme u Opštini, i posebno za zaposlene u javnim službama čiji je osnivač Opština sa vlasničkim udjelom 100%”, mijenjaju i glase: “službenika i namještenika koji su zasnovali radni odnos na neodređeno vrijeme u Opštini, odnosno lice kojam imenuje predsjednik Opštine, lice koje imenuje Skupština opštine – sekretar Skupštine i posebno za zaposlene na neodređeno vrijeme u javnim službama , čiji je osnivač Opština sa vlasničkim udjelom 100%”. Kao i u prethodnoj Odluci, istakla je da se u članu 6 dodaje novi stav, i to stav 3 koji glasi “Ugovor iz stava 1  ovog člana proizvodi pravno dejstvo ukoliko Skupština Opštine na ovaj ugovor da saglasnost”. Na kraju je dodala da član 6 i član 7 Odluke mijenjaju mjesta na način da član 6 postaje član 7, a član 7 postaje član 6. Objasnila je da je u ovoj odluci proširen krug lica koji imaju pravo da rješavaju stambena pitanja, odnosno da su dodata lica koja imenuje Predsjednik opštine i koja imenuje Skupština opštine- Sekretar skupštine, i zaposleni na neodređeno vrijeme u službama čiji je osnivač Opština, sa vlasničkim udijelom 100 %”. 

 Predsjednik skupštine je istakao da je predlagač iskoristio Poslovničko pravo da na samoj sjednici predloži amandmane. Takođe je istakao da su mu kao Predsjedniku skupštine amandmani dostavljeni u pisanoj formi, kako predviđa Poslovnik.
Za diskusiju se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je istakao da nije prošlo ni godinu dana da se dva miliona , što u vrijednosti zemlje što u vrijednosti naknade za komunalije, dalo da bi se po vrlo povlašćenoj cijeni podijelili stanovi zaposlenima u opštini Tivat. Ukazao je da ni jedna trećina  ne spade u ljude koji nisu imali riješeno stambeno pitanje i da je ogromna većina itekako imala riješeno stambeno pitanje. Smatra da se ovim odlukama prešla svaka granica. Pozvao je svakog funkcionera, ukoliko su zaista tako hrabri, da izađu za govornicom i kažu da zaslužuju stan na lokaciji iza hotela Pine. Naglasio je da vlast ovako sebe nagrađuje za to što učestvuje u uništavanju grada, za ulogu oko privatizacije Aerodroma kao i za ćutanje u vezi sa Zakonom o izgradnji objekata, te da se radi o vrlo opipljivim ličnim interesima. Postavio je pitanje Glavnoj administratorki o kakvim amandmanima se radi i ko je odbornicima dostavio te amandmane. Ukazao je da se radi o izrugivanju odbornika, nakon onoga što je na ovoj sjednici uradio Predsjednik skupštine kada je tumačio clan 97 kako se ne može tumačiti i ponovo zloupotrijebio svoju funkciju i izvršio pravno nasilje, dok se gospođica Sijerković i gopođa Matijević nisu udostojile da daju svoje mišljenje o ovom članu. Pročitao je član 117 Poslovnika u kojem se navodi da u toku pretresa prijedloga odluke amandman može podnijeti samo predlagač predloga i nadležno radno tijelo, u pisanoj formi i sa obrazloženjem. Postavio je pitanje da li su odbornici dobili amandmane u pisanoj formi i sa obrazloženjem ili trebaju da hvataju bilješke koji su amandmani uneseni. Takođe je postavio pitanje da li je dobijena saglasnost nadležnog Ministarstva za ove sramotne i skandalozne Odluke. Postavio je pitanje Predsjedniku skupštine i potpredsjedniku Kusovcu o kakvim sporazumima govori Petar Plamenac, njihov stranački kolega i doskorašnji odbornik. Objasnio je da je Petar Plamenac u javnosti izašao sa pričom da je sa njima imao čvrste dogovore da će mu se srediti da kupi parcelu, a da će on u zamijenu dati dio svoje parcele ispod poslovno stambenog objekta, i da se sada čudi kako je taj dogovor razvrgnut. Interesovalo ga je o kakvim se to internim sporazumima radi, i pozvao ih da se o tome javno odrede. Kada su u pitanju amandmani, zatražio je da mu se objasni na koje se sve službe misli, budući da se sada pojavljuju i direktori nekih službi. Ponovo je pozvao funkcionere koji pretenduju na stanove, da izađu za govornicom i punim imenom i prezimenom kažu da smatraju da im pripada funkcionerski stan po povlašćenoj cijeni na tako finoj lokaciji kao i da je njihovo stambeno pitanje takvo da zaslužiju da dobiju stan. 

Predsjednik skupštine je istakao da mu odbornik Kovačević ponovo podmeće da je uradio nešto mimo Poslovnika, te naglasio da nije i pročitao član 117 stav 4 koji kaže da u toku pretresa prijedloga odluke amandman može podnijeti samo predlagač predloga i nadležno radno tijelo, u pisanoj formi i sa obrazloženjem, te objasnio da je amandmane dobio u pisanoj formi. Što se tiče teksta u novinama, istakao je da se tamo ne spominje nikakav sporazum sa Ivanom Novoselom, već da se spominje samo da je bio upoznat sa time. Ukazao je da je bilo kontakata, ali da se radi o nekoj drugoj priči te da ne želi komentarisati navode iz medija. Glavna administratorka  opštine pročitala je član 117 stav 1 u kojem se navodi da se prijedlog za izmjenu i dopunu prijedloga odluke podnosi u obliku amandmana u pisanoj formi predsjedniku Skupštine i mora biti obrazložen, i odgovorila odborniku Kovačeviću da su amandmani dostavljeni u pisanoj formi  i sa obrazloženjem Predsjedniku. Takođe je pročitala i stav 4 pomenutog člana, te navela da je procedura ispoštovana i da su amandmani podnijeti skupštinskoj službi. Na izlaganje glavne administratorke,  replicirao je odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) i naglasio da pred odbornicima skupštine mora da se nađe svaki materijal, te postavio pitanje da li se igra sa odbornicima skupštine. Takođe je istakao da mu nije odgovorila na pitanje da li je dobijena saglasnost nadležnog Ministarstva  za predložene odluke.Predsjednik skupštine je  istakao da su amandmani dostavljeni u skladu sa Poslovnikom, te da je i u toku ove sjednice bilo nekoliko situacija kada je predlagač na samoj sjednici dao predlog amandmana.Potpredsjednik opštine Siniša  Kusovac je odgovorio odborniku Kovačeviću da ni sa Petrom Plamencem i ni sa kim drugo na teritoriji opštine nije imao nikakav dil što se tiče ovog posla. Prema njegovom mišljenju jedina percepcije je da opština Tivat bude zaštićena.. Objasnio je da se ovim odlukama ne daje nikome ništa. Naglasio je da se ništa ne daje izvođaču već sve ide u svrhu rješavanja stambenih pitanja. Takođe je ukazao da u Odluci stoji da će se formirati komisija koja će raspisati javno nadmetanje za odabir izvođača, a uporedo sa ovom odlukom proslijediće se i Ministarstvu. Dalje je istakao da je ulog opštine TIvat u vrijednosti zemlje, komunalije,projekat, nadzor i kompletna infrastruktura. Ponovo je naglasio da se traži izvođač jer takve urbanističke parcele stoje godinama,a ne investitor.Replicirao je odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je istakao da ga izvođač ne interesuje, već naglasio da je iskreno iznerviran što se ide u projekat ponovnog građenja stanova za funkcionere i službenike. Za riječ se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da nije razumio amandmane koje je pročitala Glavna administratorka. Smatra da usmeno saopštavanje amandmana u 12-om satu zasijedanja nije pravi uslov u kojem može da iskaže svoj stav po pitanju ovih amandmana. Takođe je dodao da pismena forma treba biti dostavljena odbornicima, te da nema uslova da se raspravlja po pitanju ovih amandmana. Dalje je istakao da smatra da kroz Odluku moraju biti iskazane i potrebe lokalnih funkcionera,službenika i namještenika opštine Tivat i onih kojima je namijenjena druga odluka koja se odnosi na lokaciji u Mažini i Radovićima. Ukazao je da se radi o vrlo velikim površinama i postavio pitanje da li su zaista opravdane potrebe funkcionera i službenika za ovolikim prostorima i na ovim mjestima. Dodao je da na osnovu ovakvog načina prezentacije odluke i amandmana ne može prihvatiti raspravu uopšte po ovom pitanju. Na kraju je naglasio da se boji da se sa ovim porjektom ugrožava pozicija odvajanja sredstava za Lukovića Barake, budući da je sa opštinom postignut određen dogovor po ovom pitanju.
Prešlo se na glasanje

34. Predlog odluke o pokretanju postupka za izbor partnera za izgradnju stambenih objekata je usvojen uz 16 glasova „za“, 3 „protiv“ i 6 „uzdržanih“.

35. Predlog odluke o pokretanju postupka za izbor partnera za izgradnju stambeno-poslovnog objekta je usvojen uz 16 glasova „za“, 3 „protiv“ i 6 „uzdržanih.

36. Predlog Odluke o rješavanju imovinsko pravnih odnosa na kat.parcelama 1509/8 i 1509/9 k.o. Tivat  
Diskusije nije bilo.

Predlog odluke je usvojen uz 21 glas „za“ i 1 „uzdržan“ 
37.  Predlog Odluke o rješavanju imovinsko pravnih odnosa na kat. Parcelama 3276/2 i 3275/2 k.o. Tivat   
Diskusije nije bilo.

Predlog odluke je usvojen 21 glas „za

38.  Predlog odluke po ustanovljavanju službenosti prolaza preko kat.parcela 1216/1,1315/1 i 1315/5 k.o. Đuraševići u korist kat.parcele 1281
Diskusije nije bilo.

Predog odluke je usvojen uz 22 glasa „za“

39. Odbornička pitanja i odgovori
Odbornica Bernarda Moškov (SDP) postavila je dva odbornička pitanja koja je dostavila u pisanoj formi. 

Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je postavio odborničko pitanja koje je dostavio u pisanoj formi.
Sjednica je završena uz 21 čas i 4 minuta.
Sekretrar SO                                                                                        Predsjednik Skupštine
Ana Matijević,s.r.                                                                                      Ivan Novosel,s.r.
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