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CRNA GORA

OPŠTINA TIVAT

Sekretar SO
_________________________________________________________________________________
Broj:  0303 -030-348  
Tivat, 06.11.2018.godine
Z   A   P  I  S  N  I  K

o radu XXIV sjednice Skupštine opštine Tivat održane 11. 10. 2018. godine u 10 časova, u skupštinskoj sali Opštine Tivat.

Sjednicom je predsjedavao Predsjednik Skupštine Ivan Novosel.

Sjednici skupštine je prisustvovalo 30 odbornika. (Opravdano odsutne su bile odbornice Nina Petković i Darinka Kašćelan)
Predsjednik skupštine je istakao da sjednici pored odbornika prisustvuje predsjednik Opštine, potpredsjednici Opštine, sekretari Sekretarijata, rukovodioci Službi, predsjednik Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave Radoš Gospić, gospodin Dragan Miljanić predstavnik predlagača inicijative grupe građana NVO Arsenal, gospođa Ksenija Vukmanović ispred Centra za zaštitu i urbanizam, i predstavnik NVO „Matica Boke“ Ivan Starčević. 
Prešlo se na usvajanje zapisnika.

Primjedbi nije bilo.

Zapisnik je usvojen uz 24 glasa „za“. 
Zatim se prešlo na utvrđivanje dnevnog reda. 
Predloga za izmjenu dnevnog reda nije bilo.

Predsjednik skupštine je istakao da je u Zakonskom i Statutarnom roku dostavljen jedan predlog za dopunu dnevnog reda koji je proslijeđen odbornicima, a to je Informacija o ostvarenim prihodima i rashodima opštine Tivat za period 01.01.-30.09.2018. godine i predložio da se ova tačka uvrsti u dnevni red. 

Predlog da se Informacija o ostvarenim prihodima i rashodima opštine Tivat za period 01.01.-30.09.2018. godine uvrsti u dnevni red je usvojen uz 24 glasa „za“. Predsjednik skupštine je predložio da se ova Informacija razmatra kao treća tačka dnevnog reda. 

DNEVNI RED

1. Predlog Odluke o donošenju Izmjena i dopuna Detaljnog urbanističkog plana „Donji Radovići centar“

2. Predlog Odluke o donošenju Izmjena i dopuna Detaljnog urbanističkog plana „Golf i Donji Radovići zapad“

3. Informacija o ostvarenim prihodima i rashodima opštine Tivat za period od 01.01-30.09.2018 godine

4. Predlog Poslovnika o radu Skupštine opštine Tivat

5. Predlog Odluke o donošenju Projekta tehničke regulacije saobraćaja ulične mreže  „Iznad Magistrale“ na potezu  od Lepetana do Gradiošnice u opštini Tivat

6. Predlog Odluke o izmjeni i dopuni odluke o lokalnim administrativnim taksama

7. Građanska inicijativa za donošenje akta o uređivanju pitanja upravljanja i korišćenja marine Kalimanj
8. Predlog Odluke o određivanju predstavnika opštine Tivat u Skupštini Turističke organizacije Tivat
9. Odbornička pitanja i odgovori

Dnevni red u cjelini je usvojen uz 26 glasova „za“. 
1. Predlog Odluke o donošenju Izmjena i dopuna Detaljnog urbanističkog plana „Donji Radovići centar“

2. Predlog Odluke o donošenju Izmjena i dopuna Detaljnog urbanističkog plana „Golf i Donji Radovići zapad“

Predsjednik skupštine je ukazao na predlog sekretarke Sekretarijata za uređenje prostora i izgradnju objekata Tamare Furtule da se prva i druga tačka dnevnog reda spoje i o njima vodi vodi jedinstvena diskusija, a da se glasa posebno. 
Predlog je usvojen uz 27 glasova „za“. 

Uvodno izlaganje po ovim tačkama dnevnog reda dale su sekretarka Sekretarijata za uređenje prostora i izgradnju objekata Tamara Furtula i gospođa Ksenija Vukmanović ispred Centra za zaštitu i urbanizam.

Predsjednik Odbora za Statut i propise Mileta Rabrenović je istakao da je Odbor po svim tačkama dnevnog reda konstatovao da su ispunjeni svi formalno pravni uslovi za razmatranje na sjednici. Ispred Odbora za planiranje, predsjednik Odbora Vladan Biočanin je istakao da je Odbor po pitanju tačaka broj 1,2,5 i 6 dnevnog reda jednoglasno usvojio predloge i predlaže skupštini da ih usvoji. Takođe je istakao da je Odbor Informaciju o ostvarenim prihodima i rashodima opštine Tivat za period od 01.01.-30.09.2018. godine primio k zanju. Vezano za tačku broj 7 dnevnog reda, istakao je da je Odbor jednoglasno zaključio da je inicijativa neprihvatljiva jer je u suprotnosti sa Zakonskim odredbama i predložio da Skupština donese zaključak u smislu da se DOO „Komunalno“ Tivat obaveže i ovlasti da prati cjelokupni koncesioni postupak i da uzme aktivno učešće u postupku kako bi se isti uspješno okončao i da koncesiju za dalje upravljanje lučicom ima opštinsko preduzeće kao i do sada. 

Za diskusiju se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je ukazao na propust u planiranju prostora, a odnosi se na parking prostor u zoni Morskog dobra u okolini hotela Chedi i pristanišnog dijela gdje je planirana buduća marina. Smatra da se nije obratila pažnja na taj problem i da nema dovoljno prostora, pogotovo kada se dešava situacija kada se vozilima za servis građana mora pristupiti brodovima, s obzirom da se očekuje da će veliki broj plovila biti u marini i da je normalno očekivati veću frekvenciju ovih vozila. Istakao je da je sadašnje rješenje takvo da se mora sa servisnim vozilom biti na gornjem parkingu, koji je planiran po DUP-u i koji je trenutno aktivan,a onda se sa drugim vozilom prebacuju sa opremom i alatom da bi se intervenisalo na jednom takvom objektu. Zamolio je predstavnike planera da mu odgovore koji su to prostori predviđeni u zoni Morskog dobra u okolini hotela Chedi i zašto se nije predvidio neki prostor na kojem bi se mogla parkirati vozila, obzirom da je jedna saobraćajnica koja je po DUP-u predviđena prekinuta. Ispred obrađivača,gospođa Ksenija Vukmanović je odgovorila da je cijeli koncept oba plana baziran na master planu investitora koji iskazao neki svoj koncept rješenja saobraćaja u ukupnoj zoni. Što se tiče parking površina za goste i posjetioce, ona je planirana u zoni DUP-a Donji Radovići centar, na parkinzima koji će biti javni ili u okviru objekata u podzemnim garažama odakle će se prevoziti posebnim električnim vozilima do marine. Što se tiče saobraćajnice, mišljenja je da će ona biti uspostavljena za nesmetan protok servisnih vozila i da će se obezbijediti u okviru zone državnog sektora određeni broj parking mjesta za samo zaustavljanje tih servisnih vozila. Takođe je ukazala da je planiran jedan parking u okviru marine, hotela i dodala da je planski predviđeno da jedan broj parking mjesta bude rezervisan za potrebe korisnika ove zone Morskog dobra, a to su posjetioci hotela i dnevni posjetioci. Ukazala je da je ideja autora master plana bila da se obala mora i prostor oko Chedi hotela rastereti od parking površina. Takođe je dodala da je problem planski riješen ali da treba vremena da se sve izgradi i da se svi kapaciteti obezbijede. 
1. Predlog odluke o donošenju Izmjena i dopuna Detaljnog urbanističkog plana „Donji Radovići centar“  je usvojen uz 25 glasova „za“, i 1 „uzdržan“.
2.Predlog odluke Predlog Odluke o donošenju Izmjena i dopuna Detaljnog urbanističkog plana „Golf i Donji Radovići zapad“  je usvojen uz  25 glasova „za“ i 1 „uzdržan“. 
3. Informacija o ostvarenim prihodima i rashodima opštine Tivat za period 01.01.-30.09.2018. godine

Predsjednica Odbora za finansije,privredu i razvoj Jelka Mimica je istakla da je Odbor informaciju o ostvarenim prihodima i rashodima opštine Tivat za period 01.01.-30.09.2018. godine primio k znanju. Takođe je istakla da je Odbor po pitanju tačke broj 6 dnevnog reda jednoglasno usvojio predlog i predlaže skupštini da ga usvoji. Predsjednica Odbora za društvene djelatnosti Jovanka Vujačić je istakla da je  Odbor informaciju o ostvarenim prihodima i rashodima opštine Tivat za period 01.01.-30.09.2018. godine primio k znanju.
Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je sekretarka Sekretarijata za finansije i lokalne javne prihode Rajka Jovićević. 

Za diskusiju se javio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je naveo da je degutantno postalo pričati o budžetu opštine i informacijama o realizaciji, i da iz godine u godinu, svaki polugodišnjI izvještaj predstavlja morbidnu sliku koju prezentuje aktuelna lokalna uprava. Ukazao je da se pričalo o kapitalnim investicijama i njihovoj nedovoljnoj realizaciji, ali se na žalost vidi da svi ti projekti i dalje ne mrdaju sa mrtve tačke, i da tenderi za neke značajne  infrastrukturne projekte padaju kao „Nejmar u šesnaestercu“. Postavio je pitanje šta je sa projektima koji se tiču plaže Belane, i da li će neko da pogura da se krene sa izgradnjom tog šetalište. Prema njegovom mišljenju još više je morbidnije što se čeka da na plaži Župa padnu prve žrtve od kamena i tigli u staroj istrošenoj kući. Naglasio je da se za svaki projekat čeka odobrenje iz Podgorice. Čestitao je građanima Tivta, ukazujući da je svaki punoljetni građanin Tivta, zahvaljujući šest miliona eura oproštenog duga Porto Montenegru, donirao Podgoričkoj Budućnosti devet eura. Ukazao je da je ružno što grad ima najgoru sportsku infratrukturu u Crnoj Gori, a da ništa nije uloženo da se popravi. Takođe je istakao da je grozno što jedan tim kao što je Teodo koji je prošle godine savladao tri Evropska šampiona prinuđen da ove godine krene sa mrtve tačke, zato što nema iza sebe Podgoričku oligarhiju. Naglasio je da je Teodo samo jedan primjer u čitavoj lepezi svega onoga što se u našem gradu gasi, zato što se sluša podgorička oligarhija, a da se ništa novo ne rađa. Ukazao je da Tivat nema ni vaterpolo klub, ni adekvatne uslove za rekreativni turizam, te dodao da iz budžeta nije realizovano ništa što je trebalo. Naprotiv,ukazao je da se reallizuju stvari koje nisu dostojne  Boke i Tivćana. Naročito je insistirao na sportskoj infrastrukturi, pitanjima koja se tiču zdravlja ljudi u gradi i lokalnih problema, te ukazao da je sve ostalo neriješeno i dotaklo dno. Naglasio je da će tako biti sve dok ova oligarhija bude na vlasti i dok o sudbini Boke i Tivta bude odlučivala Podgorica. Još jednom je čestitao  građanima, što su zahvaljujući 2016. godini donirali novac Podgoričkoj Budućnosti, i na svim onim milionima eura kojih nema u ovoj Informaciji a koja  se uzimaju iz džepa poreskih obveznika i ljudi koji žive u gradu, a njima se sada kiti Podgorica. Zaključio je da su Bokelji žrtve katastrofalnih privatizacija, i da se i dalje nastavlja sa ruženjem i uništavanjem grada dio po dio. 
Za repliku se javila Milena Ćipranić, rukovoditeljica Službe za javne nabavke koja je zamolila odbornika Andriju Petkovića da joj jasno kaže koji su to tenderi pali u opštini Tivat. Replicirao je odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je odgovorio da je pored brojnih tendera najdrastičniji onaj koji se tiče projekta Belane. Takođe je postavio pitanje šta je sa onim tenderima koji se nisu ni raspisali, što Podgorica ne dozvoljava da se uradi. Za pojašnjenje se javila Milena Ćipranić, rukovoditeljica Službe za javne nabavke i istakla da je odluka vezana za tender Belani donijeta onako kako je trebalo, da je jedini ponuđač bila firma koja je bila i projektant. Objasnila je da po Zakonu o javnim nabavkama projektant ne može biti izvođač radova. Zamolila je odbornika Petkovića da ne iznosi neprovjerene činjenice i mišljenja. Riječ je dobio predstavnik NVO „Matica Boke“ Ivan Starčević koji se osvrnuo na taksu za Regionalni vodovod i istakao da 80% od te takse ide Regionalnom vodovodu, a 20% opštini Tivat. Nadalje je istakao da je ta taksa bila 1% od ukupne građevinske vrijednosti objekta. Ako je za tu taksu na teritoriji opštine Tivat inkasirano 180.643,29 eura što predstavlja 20% od ukupne takse, znači da je Regionalni vodovod ukupno inkasirao 903.216,00 eura. Takođe je ukazao da ovo pitanje Maticu Boke interesuje da bi se dobila građevinska površina objekata koji su 2018 godine započeti, odnosno izdate građevinske dozvole i koji su bili u obavezi da plate taksu. Kada se tih 90.321 m2 pomnoži sa prosječnom cijenom od 172,30 eura dobija se ozbiljna suma od 15.563,419 eura. Dodao je da, ako se krene sa ove računice da u svakoj varijanti postoji 10 % zloupotrebe da se grade građevinski objekti koji su oslobođeni plaćanja komunalija u smislu turističkih objekata sa 4 ili više zvjezdica i da se pod tim velom grade turističke vile koje se daju na tržište, Matica Boke smatra da tih 15 miliona eura leti iz ruku. Stoga je u ime Matice Boke predložio da se oformi komisija na nivou opštine koja će da uključi predstavnike pozicije, opozicije, Sekretarijata za finansije i Direkcije za investicije da se provjere ti ugovori na osnovu kojih je došlo do oslobađanja od plaćanja naknade za komunalno opremanje zemljišta i da se novac naplati ako je došlo do zloupotrebe. Za diskusiju se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji je istakao da više nema smisla analizirati tačku po tačku Informacije o realizaciji budžeta. Ukazao je na tri najbitnije stavke koje se mogu izvesti iz Informacije a to su,  dobra naplata poreza na nepokretnosti, relativno loša naplata naknade za komunalije i katastrofalna realizacija kapitalnog budžeta. Kako bude padala naknada za komunalije i kako opština bude gubila neke druge prihode, to će građani sve više plaćati poreze, te ukazao da su to kreirali građani koji su 2016. godine glasali za vladajuću koaliciju na lokalnim izborima. Na kraju je naglasio da su Aprila 2016. godine uprkos onome što je Tivatska Akcija govorila i opominjala, većinskom voljom građana traširani loši putevi Tivta za duži vremenski period. Vršilac dužnosti direktora Direkcije za investicije Bogdan Čučković je odgovorio da je način obračunavanja za Regionalni vododvod definisan Zakonom i on iznosi osam eura po kvadratu bruto površine, dok opština Tivat obračunava po neto površini. Ukazao je da opština Tivat ima odluku po kojoj je tačno definisan način obračuna komunalija, i da su građani nekad oslobođeni plaćanja ugradnjom solarnih panela, rješavanjem stambenog pitanja itd. Takođe je ukazao da u Odluci o naknadi za bespravne objekte i Odluci o naknadi za novoizgrađene objekte postoji mogućnost da se oformi Komisija koja će konstatovati da li su , na primjer, urađeni solarni paneli, da li je urađeno nešto mimo projekta, odnosno da se sve može provjeriti.  Za pojašnjenje se javio Ivan Starčević  predstavnik NVO „Matica Boke“ koji je istakao da je Regionalni vodovod inkasirao 903.216,00 eura i kada se taj iznos podijeli sa 8,00 eura, dobija se da je na teritoriji opštine Tivat izgrađeno 112.902 m2 bruto građevinske površine. Smatra da ova stavka mora biti detaljno razmotrena i analizirana, da se uvede tačna računica. Prema mišljenju Matice Boke čim je nešto kumulativno ima mogućnosti od zloupotrebe od strane onoga ko gradi. Za pojašnjenje se javio vršilac dužnosti direktora Direkcije za investicije Bogdan Čučković koji je objasnio da prilikom obračuna komunalija za bilo koji objekat prethodi neka dokumentacija, te da Direkcija za investicije ima zapisnik o obračunu komunalija gdje se tačno navodi po stavkama kako je naknada za komunalije obračunata. Dalje je naveo da je drugi dokument rješenje o obračunu komunalija kao i  navođenje načina na koji će se vršiti plaćanje, a koje se predaje Sekretarijatu za finansije i Sekretarijatu za uređenje prostora i izgradnju objekata. Na kraju je naglasio da nije problem da se sve to provjeri.  Riječ je dobio odbornik Mirko  Kovačević (Tivatska Akcija) koji je istakao da je Tivatska Akcija upozoravala da će novi Zakon o planiranju i izgradnji ohrabriti nelegalnu gradnju i da će doći do eksplozije nelegalne gradnje,te naglasio  da se brutalan dokaz  toga nalazi u Informaciji o prihodima u opštini Tivat. Istakao je da je prihod Regionalnog vodovoda na osnovu naknade za devet mjeseci skoro isti, jedva 200.000 eura manje nego što je prihod opštine od naknade za komunalno opremanje, a što govori da se gradi na stotine objekata otkada nema građevinskih dozvola, a da se nije platila naknada za komunalije. Naglasio je da  ona glasačka većina naroda Tivta ne voli da se novac vraća u budžet, već da daje novac. Nadalje je ukazao na čudnu diskrepancu između naplate opštinskog prireza i poreza na dohodak. Postavio je pitanje kako je moguće da se naplati porez 75% od planiranog ,a porez na dohodak oko 61%. Ukazao je da Tivatska Akcija stalno govori,a da su to radili i revizori, da opština nema mehanizam provjere da li Vlada vraća pravi iznos koji pripada od poreza na lični dohodak. Osvrnuo se na kapitalne investicije za koje je istakao da su tamo gdje su bile i prethodnih godina, da se ništa bitno ne uspijeva početi, a kamoli završiti, i postavio pitanje predsjedniku Opštine šta je sa kružnim tokovima, vatrogasnim domom, šetalištem Belane i drugim projektima. U vezi sa multifunkcionalnim objektom kod Crvenog krsta , postavio je pitanje da li će se ono raditi po građevinskom projektu koji je ranije dogovoren, a koji podrazumijeva podrum,prizemlje i prvi sprat. Riječ je dobio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da je više puta ukazivao da bi u Informaciji o ostvarenim prihodima i rashodima trebalo da postoji jedan dodatak u informativnom smislu od strane Direkcije za investicije, pošto glavni dio budžeta jeste realizacija kapitalnih investicija. Podržao je izlaganje gospodina Starčevića, i istakao da je veoma velika razlika između očekivanih prihoda po osnovu činjenice da je Regionalni vodovod naplatio 903,216.45 eura, a da je opština Tivat na osnovu toga prihodovala 180.000 eura, a na drugoj strani je opština po stavci 71461 prihodovala svega 1.134,811,64 eura. Mišljenja je da bi obavezno trebalo oformiti radno tijelo, odnosno komisiju da se ispita disproporcionalnost u prihodu te komunalne naknade i od onoga što Regionalni vodovod naplaćuje za prostor Tivta. Takođe je istakao da je već ukazivao na problem oko troškova koji su dodirnuli dio koji se odnosi na kapitalne izdatke, odnosno 1,5 miliona eura koji se odnosi na plaćanje troškova sudskog postupka. Izrazio je čuđenje što je to otišlo na kapitalni dio, i dodao da ono u biti treba biti u dio koji se odnosi na direkciju za imovinu i zastupanje. Ukazao je da su tako planirani sudski troškovi u iznosu od svega 50.000 eura premašeni značajno u onom dijelu koji se odnosi na izdatke u kapitalnom budžetu, te da je taj iznos premašen na nekom nivou do 6.748%.Naglasio je da je planirano 22.100 eura a realizovano 1.490,000 eura . Postavio je pitanje predsjedniku Opštine i njegovim saradnicima zbog čega nije urađen rebalans budžeta, te dodao da smatra da su se stekli uslovi za to jer se tih 1,5 milion eura ne može trošiti na ono što je napisano u osnovnom budžetu. Zatim se osvrnuo na projekat Lukovića Barake i istakao da se iz budžeta svake godine prenosi 5-6 miliona eura u drugu fiskalnu godinu, a da je neki očekivani iznos sa kojim bi opština trebala da uđe u ovaj projekat na nivou 3-3,5 miliona eura. Da je bilo sluha, naglasio  je da su se do sada na osnovu ovog prenošenja mogle  kompletno uraditi Lukovića barakeo, a sredstva povratiti na osnovu prodaje stanova, garaža, poslovnih prostora po predlogu NVO Arsenal. Nadalje je naglasio da je zabrinjavajuća realizacija kapitalnih investicija, a da je pohvalno što su izdaci za uređenje zemljišta na nivou oko 800.000 eura od milion planiranih, ali dodao da mu u tom smislu nedostaju informacije od strane Direkcije za investicije i razvoj. Podsjetio je da je i ranije iskazivao zabrinutost što su čak 2015 godine bile planirane tri investicije, a planirane su i ove godine, kao i tri iz 2016 godine i šest iz 2017 godine. Iskazao je bojazan da će se neke od ovih investicija naći u budžetu za narednu godinu. Kao i na ranijim zasijedanjima, ukazao je da je potrebno ojačati Direkciju za investicie sa par inžinjera koji će štititi interese opštine i neće dozvoliti da nadzorni organi iz privrednih društava nanose štetu opštini. Predsjednik opštine je odgovorio da se za plažu Belane niko ne ugrađuje, već da se radi o zajedničkom projektu između Morskog dobra i opštine Tivat, te da se gleda da opština najracionalnije prođe. Kada je u pitanju Župa, istakao je da je opština jedan od suvlasnika i da ne može tek tako da gradi i radi na tom prostoru.Što se tiče MR1 druge faze, odgovorio je da tender nije pao, već je dodijeljeno drugorangiranom ponuđaču „Bemax“. Iskazao je nadu da će se ovih dana ući u proces. Vezano za 5,6 miliona eura Porto Montenegru, naveo je da se pregovaralo sa 20 mliona koje su se na kraj svele na 5,6 miliona eura. Ukazao je da su za komunalno opremanje građevinskog zemljišta to namjenska sredstva, da se upotrebljavaju tačno gdje treba da budu. Nadalje je istakao da nije u pitanju otpust duga već kompenzacija za komunalno opremanje, što je bila obaveza opštine. Vezano za pitanje KK Teodo, odgovorio je da je on imao dubiozu, ali da opština Tivat i dalje stoji iza njega da mu pomogne. Nadalje je istakao da Informacija nije detaljan podatak i da do kraja godine ima još tri i po mjeseca, kao i da ima još raspisanih tendera za naredni vremenski period koji će biti realizovani do kraja godine. Ukazao je da su završeni ili pri kraju tenderi za taktilne površine, saobraćajna ogledala, specijalno vatrogasno vozilo, saobraćajne tokove, nabavke polovnog vozila, vatrogasne opreme, asfaltiranja lokalnih puteva, horizontalne signalizacije, tartan podloge u parku, autobuskih stajališta, rekonstrukcije DTV Partizan,MR1 druge faze, sistem za zalivanje u malom parku, bagerisanja kanala, adaptaciju Muzej i galerija, adaptaciju sportskih terena i malih igrališta, stručni nadzor Galerije Buća, Centar za kulturu, kanalizaciju u Donjoj Lastvi i adaptaciju pomoćnog stadiona FK Arsenal. Naglasio je da će najmanje tri miliona eura biti realizovano do kraja godine. Kada je u pitanju Centar za djecu sa smetnjama u razvoju o kojem je govorio odbornik Kovačević , ukazao je da je DUP-om precizirano prizemlje i tri sprata te dodao da će toliko biti napravljeno iz razloga što tu treba da budu smještene određene kategorije lica. Što se tiče kružnih tokova, odgovorio je da je za eksproprijaciju u Gradiošnici  uplaćeno 280,000 eura i da se čeka saglasnost vlasnika na cijenu. Kada je u pitanju kružni tok kod stare zgrade Opštine objasnio je da iz Tripovića treba naći kavlitetno  rješenje gdje se presjeca i kako i na koji način će se postaviti taj kružni tok. Odgovorio je odborniku Cupari da je iznos od 1,5 miliona eura isplaćeno na osnovu sudskog rješenja, da ono ne tereti budžet u smislu da će doći do rebalansa.Složio se sa odbornikom Kovačevićem kada je u pitanju odnos prireza i poreza i istakao da treba provjeriti da li tačno participira opština zajedno sa Vladom i da li se to uredno vraća, obzirom na disproporciju. Na izlaganje predsjednika opštine replicirao je odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je rekao „Gospodin Kusovac kaže kako opština Tivat ne smije da se razbacuje sa parama. Realizacija projekta Belane od neposrednog je interesa za građane Tivta, kaže 2 -3 miliona eura. Ali nije luksuz 5,6 miliona eura vratiti Porto Montenegru. Kažu tenderi ne padaju, ja ne vidim da se ti projekti ne realizuju.“ Obzirom da je Predsjednik u svom izlaganju istakao da opština ima vlasništva na Župi ali da ne smije da reaguje, postavio je pitanje šta će se desiti kada se ona kuća na Župi nekome sruši na glavu i ko je za to odgovoran, opština Tivat ili potencijalni investitori moraju da plaćaju penale.“Da li to što vi naplaćujete ljudima kazne kada nemaju propisano uređenu fasadu po Tivtu ili kada jedna zgrada nije okrečena kao treba, nije u istom ili gorem paru rukava sa onim što se dešava na Župi. Zašto ne kaznite ljude koji su od Župe stvorili leglo zmija i carstvo narkomanije?“ Nadalje je ukazao da se bivši vlasnik Porto Montenegra hvalio kako je zaradio 240 miliona eura od postojanja Porta, i dodao da on nikada nije čuo kako je ovaj vlasnik platio porez na dobit državi. Naglasio je da je istina da su Porto Montenegro i ljudi u njemu došli ovdje da zarade. Za Košarkaški klub Teodo je istakao da ga vode ljudi koji su svoje pare ulagali u ovaj klub, i da ne vidi papire koji pokazuju da je u dubiozi 169.000 eura. Na izlaganje predsjednika opštine, replicirao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) i istakao da nije došlo do rebalansa iz razloga što se svake godine prenose značajna sredstva u sledeću godinu. Ukazao je da će opština Tivat uvijek imati stabilan budžet zato što ga loše planira, odnosno zato što se planira ono što se neće realizovati.  Naglasio je da je rebalans nastao jer je 1,5 miliona eura opredijeljeno iz budžeta za neku drugu namjenu. Za repliku se takođe javio i odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji se obratio potpredsjedniku Kuosvcu i poručio mu da se batali priče o Porto Montenegru. On je naglasio da opština Tivat nije potpisnik ugovora sa Porto Montenegrom već Vlada Crne Gore, i da je Porto trebao potraživanja,ukoliko ih je imao, da relalizuje od odnosu na Vladu,a ne na budžet opštine Tivat. Naglasio je da se oprostilo 5,6 miliona eura iz budžetske kase, da su pare uzete od poreskih obveznika Tivta i da je budžet oštećen za mnoge stvari koje su se mogle finansirati iz toga. Na kraju je dodao da je priča predsjednika Opštine o investicijama sjajna, ali da nema ničega, odnosno da se ništa nije uradilo za dvije i po godine otkada je na vlast.  Na izlaganje predsjednika Opštine replicirao je i odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je savjetovao predsjednika da ne pravi gradu još veću potencijalnu štetu  načinom na koji se brani kada je u pitanju Porto Montenegro. Obzirom da je predsjednik u svom izlaganju naveo da je Zakonom predvđeno da naknada za komunalno opremanje mora da se troši na mjestu na kojme je naplaćena, odbornik Kovačević je istakao da je tačno da je to pisalo u  ranijem Zakonu, ali da to niko ni u jednoj opštini nije sprovodio. Postavio je pitanje predsjedniku da li zna koliko je ulica u gradu gdje je izgrađeno na desetine zgrada, a da opština nijednog centa nije uložila u inftrastrukturu. Nadalje ga je upitao da li hoće da sada sa tom argumentacijom  krenu da traže novac investitori. Takođe je istakao da mu se predsjednik nije izjasnio o tome da li je zaprepašćujuće i nenormalna diskrepanca između 1.134,000 eura koliko je opština naplatila naknade za komunalije za ovih devet mjeseci, a da je Regionalni vodovod svoju naknadu naplatio za 900.000 eura, te postavio pitanje šta misli preduzeti povodom toga. Vezano za objekat za djecu sa smetnjama u razvoju, istakao je da se uprkos dogovoru koji je posrignut sa građanima,dok je predsjednica opštine bila Snežana Matijević, sada želi objekat sa četiri nivoa. Naglasio je da je taj objekat potpuno nakaradan u postojeće urbano tkivo. Obzirom da je predsjednik u svom izlaganju pobrojao sitne tendere, postavio je pitanje šta je sa trećom fazom Cacova. Predsjednik opštine je podsjetio odbornika Kovačevića da ljudi već 30 godina čekaju prve tri faze Cacova, a došlo se u poziciju da on sada bude tužen zašto radovi nisu počeli na vrijeme. Naglasio je da se ne može razgovarati o trećoj fazi kada se još uvijek nema predračunska vrijednost koju treba inkorporirati u budžet. Što se tiče Centra za djecu sa smetnjama u razvoju naveo je da ima jedan mali problem. „Vi govorite, građani govore,a pitate li djecu koja čekaju deset godina i koliko će još čekati ako se krene sa Ministarstvom. Je li se pravi za djecu ili za građane kojima je interes gdje im je koja lokacija bliža“. Naglasio je da je djeci  to potrebno,i da su projekat i građevinska dozvola gotovi, te je mišljenja da treba ući u realizaciju. Po drugi put se za repliku javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je istakao da je vrlo loše politikanstvo i zamjena teza predsjednika Opštine. Ukazao je da je projekat za Centar za djecu sa smetnjama u razvoju bio gotov i to za zgradu koja ima samo podrum, prizemlje i prvi sprat, što je bilo dogovoreno dok je predsjednica opštine bila Snežana Matijević, i naglasio da se sada odjednom vraća na četiri nivoa i ko zna šta se tamo želi smjestiti. Vezano za treću fazu Cacova ukazao je da je ona predviđena u kapitalnom budžetu i postavio pitanje Predsjedniku opštine šta namjerava sa njom. Dodao je da ga niko ne napada za Cacovo i problem od 30 godina, već da samo traže da se ono realizuje na vrijeme. Na kraju je dodao mu predsjednik nikako ne odgovara za nevjerovatnu razliku što regionalni vodovod skoro istu sumu naplati po svojoj naknadi, koliko i opština Tivat kada je u pitanju naknada za komunalno opremanje. U durgom krugu diskusija, riječ je dobio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji se izvinuo slušaocima, glasačima i simpatizerima Bokeškog Foruma što neće prisustvovati kada na dnevnom redu bude pitanje Lučice Kalimanj, te istakao da je stav Bokeškog Foruma jasan i da nema nikakvog  govora o koncesiji i privatizaciji. 
Informacija o ostvarenim prihodima i rashodima opštine Tivat za period od 01.01-30.09.2018 godine je primljena k znanju. 

4. Predlog Poslovnika o radu Skupštine opštine Tivat
U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda, sekretar Skupštine Goran Babović je istakao da je javna rasprava o Nacrtu Poslovnika imala mali broj sagovornika, ali da su date odlične sugestije, argumenti i primjedbe  od kojih su neke prihvaćene, a neke nisu iz Zakonskih i Statutarnih razloga. Nadalje je dodao da je novi Poslovnik unaprijeđen u odnosu na prethodni, za koji je takođe istakao da je jako dobro urađen, ali da su na bolji način regulisana pitanja koja su se pojavila kao problematična u lokalnom parlamentu. Ukazao je na novine koje se tiču potpredsjednika Skupštine, izbora sekretara Skupštine, odborničke legitimacije, utvrđivanja kvoruma i glasanja putem elektronskog sistema, postavljanje dva odbornička pitanja kao i način postavljanja i odgovaranja na pitanja, te učešće NVO sektora u radu sjednica. Nadalje je ukazao da je prihvaćena primjedba gospodina Starčevića da se izlaganje predstavnika NVO sektora podijeli, te da je u Nacrtu Poslovnika definisano da se izlaganje uz prethodnu  saglasnost Predsjednika skupštine podijeli na dva puta u trajanju od po 5 minuta, kao i predlog odbornice Moškov da se odredi broj potpisa koji je potreban da građani učestvuju u radu sjednice. Naglasio je da je glasanje putem prozivke precizirano, na način da se po prozivci glasa na predlog Predsjednika skupštine ili na zahtjev 10 odbornika. Ukazao je da su na javnoj raspravi predložene kaznene odredbe koje su prihvaćene. Takođe je ukazao  da je gospodin Popadić na javnoj raspravi predložio da mediji učestvuju u radu skupštine uz mogućnost diskusije i replike, što nije moglo biti prihvaćeno jer nema uporišta u Zakonu. Takođe je ukazao da je na centralnoj javnoj raspravi konstatovano da se ne može dati replika NVO sektoru jer im se ne mogu davati ista prava kao i odbornicima, te j eponovio da je konstruktivan predlog bio da se dozvoli mogućnost odgovora, odnosno da se diskusija podijeli na dva puta u trajanju od pet minuta, na usmeni zahtjev predstavnika NVO sektora.
Predstavnik NVO „Matica Boke“ Ivan Starčević je mišljenja da treba ostaviti predstavniku NVO sektora da sam odredi da li mu je potrebno izlaganje od 10 minuta ili dva puta po pet minuta, zavisno od diskusije. Vezano za glasanje prozivkom, predložio je da Skupštinska služba napravi jedan obrazac. Nadalje je ukazao da je Matica Boke skeptična po pitanju građanske inicijative. Ukazao je da je osnovni smisao građanske inicijative u Zakonu o lokalnoj samoupravi da se građani pitaju mimo  političkih partija. Prema njegovom mišljenju kada se ispoštuje procedura, skupština „mora“, a ne „može“ da raspiše referendum. Dodao je da se sa riječju „može“ obesmišljava građanska inicijativa  jer se dolazi u varijantu da političari odlučuju o građanskoj inicijativi, a ne građani. Naglasio je da riječ „može“ treba da se preimenuje u „mora“, i da je to onda prava građanska inicijativa. Što se tiče sazivanja sjednice, ukazao je da je Matica Boke imala predlog da se napravi neki sporazum da rok za dostavu materijala za  sjednice koje u dnevnom redu sadrže do 15 tačaka bude 10 dana, a za sjednice koje sadrže preko 15 tačaka odredi neki veći rok za dostavu materijala. Ukazao je da je Poslovnikom napravljen iskorak i da ima dosta dobrih rješenja. Nadalje je naveo da je Matica Boke imala primjedbu kada je u pitanju institut zainteresovanih građana. Mišljenja je da bi se ovaj institut trebao realizovati kroz Mjesne zajednice. Pohvalio je što će se aktivnosti odbornika objavljivati na sajtu opštine, te ukazao da je Matica Boke predložila da se uvede umanjenje odborničke naknade za neaktvnost odbornika. Riječ je dobio odbornik Dejan Risančić (Demokratska srpska stranka) koji je istakao da nema velikih zamjerki na ovaj Poslovnik, ali je mišljenja da se replika mora ispoštovati kada je u pitanju nevladina organizacija. Ukazao je da je Matica Boke jedina nevladina organizacija koja ima aktivno učešće u radu lokalnog parlamenta. Ne slaže se sa sekretarom skupštine da se ne izjednačavaju prava odbornika i NVO sektora. Mišljenja je da je skromno od gospodina Starčevića što je pristao na izlaganje od dva puta po pet minuta, jer se onda njegova diskusija svodi na 5 minuta, a drugih pet minuta da iskoristi repliku. Ukazao je da je replika osnovno ljudsko pravo, i da treba dozvoliti nekome da na nečije izlaganje da repliku. Što se tiče tačaka dnevnog reda, ukazao je da su predstavnici klubova političkih stranaka koji imaju manje odbornika više puta napominjali da se ne mogu pripremiti za sjednicu kako treba, kada se na dnevnom redu nađe trideset tačaka. Smatra da bi maksimalan broj tačaka dnevnog reda trebao da bude 15 . Riječ je dobio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je istakao da je ovaj Poslovnik generalno podnošljiv u onoj mjeri u kojoj je bio podnošljiv prošli, jer se suštinski ono što je najbitnije za funkcionisanje ne može ugraditi u Poslovnik, a to je kada predsjednik Skupštine i većina u skupštini krše Poslovnik po principu da glasaju da ono što piše u članu nije to što piše. Vrlo je teško da se Poslovnikom nađe način da se samovolja predsjednika Skupštine i glasačke većine sankcionišu, pa  u tom smislu nije trebalo uvoditi ni sankcije odbornicima.
Riječ je dobio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da je po pitanju Poslovnika svojevremeno davao određene primjedbe koje su izrađene u samoj verziji nacrta i dodao da je sa tog stanovišta zadovoljan. Takođe je mišljenja da se predstavnicima NVO sektora treba dati druga  mogućnost da mogu pojasniti neko pitanje. Podržao je predlog gospodina Starčevića da se kod građanske inicijative „može“ preimenuje u „mora“. Mišljenja je još da je moglo ostati i pravo odbronika da postave tri odbornička pitanja, jer postoji potreba za tim. Podržao je ostali dio Poslovnika. Predsjednik Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave Radoš Gospić je istakao da se u Savjetu ne slažu sa time da građani učestvuju u radu skupštine jer oni imaju svoje predstavnike u skupštinskom tijelu, te da bi na taj način moglo doći do zoupotrebe skupštine.Takođe je istakao da mnoge mjesne zajednice ne funkcionišu i da ne zna na koji način bi one trebale da učestvuju na skupštini. Na izlaganje gospodina Gospića, replicirao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je ukazao da postoje neke odluke, a koje nisu u interesu većine građana Tivta, te da zbog toga postoji institut građanske inicijative sa kojom se generišu referendumi i onda se stvarno zna kako građani da ocijene neku odluku. Smatra da je referendum kao krajnja mjera potreban,ako se ne može kroz uobičajni način građanske inicijative, razmatranja na skupštini, usvojiti predlog građana oko uređivanja važnih pitanja za naš grad. Replicirao je i odbornik Dejan Risančić (Demokratska srpska stranka) koji je istakao da su ljudi nezadovoljni većinom odluka koje skupština donosi. Nadalje je ukazao je da je glavna stvar, da ukoliko se ne prihvati inicijativa, skupština može odlučiti da raspiše referendum, te naglasio da skupština ne da „može“ nego „mora“ da ga raspiše.  Najvjerodostojnija poruka je poruka referenduma građana, inače će biti politička odluka. Za riječ se javio odbornik Ivo Marić (Socijaldemokratska partija) koji je istakao da je Socijaldemokratska partija učestvovala u javnoj raspravi i da je zadovoljna promjenama. Ukazao je da je na javnoj raspravi predlagao da se uvede predsjednički sat na kojem bi se postavljala pitanja. Mišljenja je da sjednice treba zakazivati sa manje tačaka. Na kraju je istakao da SDP podržava ovaj Poslovnik. Riječ je predsjednik Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave Radoš Gospić koji je naveo da apsolutno podržava ono što su rekli odbornici Cupara i Risančić, ali da Savjet ostaje pri svom stavu da građani imaju svoje predstavnike u skupštini. Nadalje je istakao da treba znati da je referendum krajnja mjera i da to košta, kao i da  ga nije lako organizovati. Smatra da oko svega može doći do dogovora i da se građanska inicijativa ne odbija. Po drugi put se za repliku javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je odgovorio gospodinu Gospiću da građani imaju predstavnike ,ali i predstavnici čine opozicioni i pozicioni blok. Ukazao je da opozicioni blok vrlo teško provodi  predloge i odluke koje priprema i predlaže,i da im je naprosto teško ostvariti interese određene grupe građana. Nadalje je ukazao da na referendumu odluku donosi većina, a ne svi građani.Obratio se gospodinu Gospiću i istakao da Savjet koji predstavlja treba da štiti lokalnu samoupravu, odnoso građane koji čine tu lokalnu samoupravu. Sekretar skupštine je objasnio da skupština ne mora da raspiše referendum te u tom smislu pročitao član Zakona o lokalnoj samoupravi u kojem se navodi da “Ako nadležni organ ne prihvati građansku inicijativu ,o pitanju o kojem se pokrenula građanska inicijativa može se raspisati referendum koji će se održati u roku od 90 dana od dana donošenja odluke”. Tako je objasnio da skupština donosi odluku da li će se raspisati referendum. Kada su u pitanju  replike za predstavnike nevladinih organizacija, ukazao je da nema utemeljenja u samim propisima, te dodao da je gospodin Starčević predložio da se na drugi način uredi diskusija u smislu da se odredi izlaganje dva puta u trajanju od po pet minuta, koji predlog je adekvatan i korektan.Što se tiče predloga gospodina Starčevića koji se odnosio na rok za dostavu materijala, mišljenja je da bi to trebalo biti tema u dogovoru predsjednika klubova odbornika i predsjednika Skupštine u radu Kolegijuma, da se odredi broj tačaka. Skupštinska služba nije ta koja određuje koje će odluke biti na dnevnom redu, i koliko će dnevni red imati tačaka. Nigdje na nivou Crne Gore nije precizno definisano koliko tačaka treba da bude na dnevom redu. Što se tiče predloga gospodina Starčevića koji je dao i na javnoj raspravi,a odnosio se na umanjenje naknade odbornika, odgovorio je da je sama Odluka definisala da odbornici za prisustvo sjednicama i radnom tijelu dobijaju određenu naknadu. Kao negativne posljedice te Odluke jesu nenajavljeno odsustvo i bojkot u radu i u tom slučaju ne dobijaju naknadu.  Predlog da odbornik u slučaju neaktivnosti ne prima odborničku naknadu nije predmet novog Poslovnika, već Odluke o određivanju naknade. Što se tiče navoda odbornika Kovačevića da nije trebalo na ovaj način prikazati kaznene odredbe, objasnio je da se kao primjer dobre prakse uzeo Poslovnik Crne Gore, gdje nije primjetio da su se mnogo iskazivale mjere opomene, udaljenja i novčanog kažnjavanja, ali da su predviđene kao mogućnost u slučaju nepoštovanja rada na sjednici. Što se tiče neslaganja odbornika Cupare, kada su u pitanju odbornička pitanja u smislu da je možda trebalo ostaviti odbornicima mogućnost za postavljanje tri odbornička pitanja, odgovorio je da ova primjedba donekle nije konkretna, iz razloga što će mnogo više vremena trebati prilikom donošenja i davanja odgovora na samoj sjednici, da će biti mnogo kompleksnije izlaganje kako odbornika tako i onog koji odgovara na pitanja. Predlog da se uvede predsjednički sat nije prihvaćen iz razloga što Predsjednik opštine prisustvuje svakoj sjednici lokalnog parlamenta, te da u svakom momentu može usmeno da odgovori na pitanje. Riječ je dobio odbornik Adrijan Vuksanović (Hrvatska građanska inicijativa) koji je mišljenja da su odbornici dobili jedan dobar akt koji će im pomoći u budućem radu. Istakao je da mu se jako sviđa što se uvodi nova funkcija,a to je potpredsjednik Skupštine, obzirom da sjednice drugo traju, da pada radna energija i da sve ne bude koncentrirano na jednu ličnost. Takođe mu je drago što građani mogu sazvati sjednicu i učestvovati u njenom radu, ukazujući da se na taj način pokazuje transparentnost u radu a omogućava se onim ljudima koji nemaju organizacionu strukturu da iznesu svoje stavove. Pohvalio je što će i ubuduće nevladine organizacije kroz institut “slobodne stolice” biti sudionici u radu skupštine, što znači da u skupštini neće biti samo politički subjekti već i širi kontekst, na koji način se izražava jedan senzibilitet za što većim slojem ljudi i brojem onih subjekata koji žele da daju doprinos u radu. Na kraju je naglasio da će HGI podržati ovaj Poslovnik o radu. Predsjednik Skupštine je istakao da je veoma zadovoljan kako ovom tako i javnom raspravom. Mišljenja je da će se dobiti jedan kvalitetan akt, i naglasio da je Skupština i do sada imala dobar Poslovnik o radu. Takođe je mišljenja da je predloženi Poslovnik dosta unaprijeđen u odnosu na aktuelni. Ukazao je da su se koristila iskustva iz parlamentarne prakse, prije svega su ugrađena nova zakonska rješenja, a osnov svega je bio model Zajednica opštine. Ukazao je da je bilo dobrih i interesantnih predloga, da jedan dio predloga nije prihvaćen jer nije u skladu sa Zakonom i  iz razloga što parlamentarna praksa neke modele ne poznaje. Osvrnuo se na predlog da predstavnici medija budu aktivni učesnici u radu skupštine, i istakao da je njegovo tumačenje da bi se na taj način forsirala jedna profesija, te ukazao da mediji učestvuju na sjednici Skupštine kroz izvještavanje, kao i komentare koje daju nakon sjednice. Zatim je ukazao na predlog da se umjesto građana ugradi mehanizam mjesnih zajednica, što nije prihvaćeno iz razloga što su Mjesne zajednice osnovni oblik organizovanja lokalne samouprave i da građani sa tog prostora ostvaruju neka svoja prava, i imaju svoje predstavnike preko Savjeta mjesne zajednice te da bi to predstavljalo neku predstavničku zastupljenjost u parlamentu čime bi se narušio concept rada parlamenta. Mišljenja je da bi se na taj način preskočilo neposredno učešće građana. Što se tiče učešća nevladinog sektora, smatra da je unaprijeđeno i da su se prihvatili predlozi da rasprave mogu da traju dva puta po pet minuta. Objasnio je da je primarno ostalo da bude deset minuta, i smatra da se u tom trajanju može iznijeti sve što je stav nevladine organizacije, ali da se prihvatilo da se izlaganje podijeli na dva puta po pet minuta ukoliko nevladina organizacija procijeni da je treba podijeliti. Što se tiče kaznenih odredbi, objasnio je da su se ugradile odredbe koje je prepoznao državni parlament. Nadalje je istakao da nije prihvaćen predlog da se uvede još jedna sankcija, a to je posljednja opomena pred isključenje te objasnio da je isključenje radikalna, zadnja mjera koja se primjenjuje.  Kada je u pitanju predlog da se uvedu kaznene mjere za neaktivnost odbornika, istakao je da je politička odluka koliko će odbornik da učestvuje u radu Odbora i zasijedanja Skupštine. Mišljenja je da samo prisustvo i glasanje odbronika podrazumijeva neku njihovu aktivnost. Smatra da je predlog novog Poslovnika jedan dobar akt koji će unaprijediti rad ovog parlamenta.
Poslovnik o radu Skupštine opštine TIvat je usvojen uz 21 glas “za”, 2 “protiv”.

5. Predlog odluke o donošenju Projekta tehničke regulacije saobraćaja ulične mreže  „Iznad Magistrale“ na potezu  od Lepetana do Gradiošnice u opštini Tivat

Za diskusiju se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je ukazao na problem o kojem se ranije razgovaralo, ali se nikada nisu preduzele konkretne akcije, a odnosi se prostor oko škole i pristup školi. Prema njegovom mišljenju, saobraćaj oko škole bi trebao da bude predmet jedne posebne odluke, te da ne bi bilo loše da se njegov predlog razmotri da se ulica koja prolazi kroz park stavi u funkciju makar u tri termina, i da se formira jedna radna grupa ispred lokalnog parlamenta koja bi razmotrila mogućnost da se ona iskoristi za prihvat djece ispred škole i za odvoz odnosno izlazak iz vozila . Njegov predlog je da se to uradi na na način da se koristi u jednom smjeru od strane škole do izlaza iz parka prema centru grada.  Na kraju je dodao da bi želio da čuje predstavnike škole o ovom pitanju, i da opozicioni blok podrži ovaj predlog,te da se formira radna grupa. Odbornica HGI i direktorica OŠ “Drago MIlović “ Ružica Lazarević koja se složila sa odbornikom Cuparom da postoji veliki problem i ukazala da se ranije govorio o tome da se napravi kružni tok,  tako da se roditelji ne moraju zaustavljati. Složila se sa predlogom da se formira radna grupa i da se poradi na tome radi bezbjednosti djece. Vršilac dužnosti direktora Direkcije za investicije Bogdan Čučković je ukazao na ideju da se napravi jedno okretište od školskog centra prema parku. Nadalje je ukazao da se radi na tome da opština Tivat dobije idejno rješenje, kao i da ima jedan potez gdje je zelena površina koja bi mogla da se odredi kao zaustavna traka gdje bi roditelji mogli da zaustave vozilo da djeca ulaze i izlaze iz njega. Riječ je dobio predstavnik NVO “Matica Boke” Ivan Starčević koji smatra da je regulacija saobraćaja jedan strateški dokument. Naglasio je da je u Matici Boke jedan od prvih i primarnih ciljeva zaštita ljudi, imovine i svega ostalog. Postavio je pitanje da li se razmišljalo o tome da postoje alternativni putevi i da se definišu zvanično, da oni u određenom trenutku mogu biti stavljenu u upotrebu u slučaju hitnih situacija. Ukazao je da se radi o ozbiljnom pitanju  i dodao da smatra da ta tematika nije dovoljno razrađena. Naglasio je da nedostaje generalni koncept regulacije saobraćaja na teritoriji cijele opštine koji će dati smjernice. Smatra da bi plan regulacije saobraćaja trebalo malo ozbiljije doraditi u smislu uvođenja alternativnih puteva.  Kada je u pitanju problem vezan za školu, Predsjednik opštine je ukazao da je zakazan sastanak sa gospodinom Nikolom Trticom  koji je saobraćajni inžinjer kako bi se riješio ovaj problem, te je ukazao odbornicima da bi se mogao pozvati i drugi saobraćajni inžinjer pa da se daju primjedbe, sugestije i predlozi. Odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija)  je istakao da Tivatska Akcija podržava ovaj problem tehičke regulacije, ali da je suština u tome da se time ne riješava ni jedan posto saobraćajnih problema koje imamo u gornjem dijelu grada iznad magistrale. Mišljenja je da se sa ovakvim budžetom i poklanjanjem novca neće ništa riješiti. Ukazao je da je Tivatska Akcija u kampanji navela da su za njih prioriteti bili da se napravi rasteretna magistrala, čime bi se jedan dio saobraćaja sklonio sa Jadranske magistrale. Nadalje je ukazao da svaka saobraćajnica u gornjem dijelu grada ne liči na normalan put.Smatra da je sa  onih 5,6 miliona eura opština Tivat mogla poputno da riješi saobraćajnu infrastrukturu u dijelu grada iznad magistrale od Lepetana do Gradiošnice sa svim eksproprijacijama. 
Odluka je usvojena uz 20 glasova “za” i 1 “uzdržan”.

6. Predlog odluke o izmjeni i dopuni odluke o lokalnim administrativnim taksama

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 19 glasova “za” i 1 “protiv” i 2 “uzdržana”. 

7. Građanska za donošenje akta o uređivanju pitanja upravljanja i korišćenja marine Kalimanj
Predstavnik predlagača građanske inicijative Dragan Miljanić se osvrnuo na odgovore koji su dostavljeni povodom građanske inicijative, a iz kojih proizilazi da niko iz opštine Tivat nije nadležan, te naglasio da građani odnosno korisnici lučice Kalimanj smatraju da opština Tivat vrlo lako može  vratiti nadležnost jer ima sve predispozicije za to. Ukazao je da je vlasnik zemlje i lučice opština Tivat, da je ona rađena samodoprinosom građana i samo sa komunalnim vezovima za lokalno stanovništvo. Ukazao je da ne treba miješati pojmove “marina” i “lučica” između kojih postoji ogromna razlika, da nikad nije stajalo da se naziva marina već lučica. Naglasio je da su građani i potpisnici inicijative isključivo protiv komercijalnih vezova u lučici Kalimanj. Obzirom da je Predsjednik opštine saopštio da će biti šest komercijalnih vezova, zatražio je od njega objašnjenje kakvi su to komercijalni vezovi. Nadalje je istakao da je korisnicima lučice glavni problem što se ne uvodi red i nema kontrole. Na kraju svog izlaganja je u ime građana Tivta zamolio da se ne dozvoli da lučicom Kalimanj upravlja bilo ko osim Komunalnog preduzeća.  
Za diskusiju po ovoj tački dnevnog reda javio se odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je iskazao uvjerenje da je većina građana Tivta prepoznala potrebu da marina zadrži status komunalne, a ne komercijalne  marine. Osvrnuo se na obrazloženje koje je dao Predsjednik opštine, a u kojem se navodi da će u koncesionom aktu biti pet vezova u komercijalne svrhe. Ukazao je da je inicijativa pokrenuta da to bude marina isključivo vezana za komunalne svrhe. Nadalje je ukazao da je kroz mišljenje Predsjednika opštine i Sekretarijata za saobraćaj definisano da opština nije ingerentna da rješava pitanje na način na koji je predloženo inicijativom. Mišljenja je da se Zaključak mora donijeti na ovu inicijativu. Ukazao je da opština spori Zakonski osnov, te ukazao na Zakona o lukama koji ukazuje na mogućnost da se upravljanje može povjeriti jednom preduzeću koje formira Vlada. Pročitao je član 16 stav 2 Zakona o lukama u kojem stoji “Ako se u luci ne može dodijeliti koncesija, Vlada može cijeneći javni interes osnovati jedno ili više privrednih društava koja će pružati lučke usluge”.  Nadalje je dodao da je prednje pomenuto ukazao na Odboru za Statut i propise gdje je tražio podršku da se ovaj stav može primjeniti, na način da se kroz Zaključak obaveže opština da traži od Vlade da se u luci ne dodjeljuje koncesija, s obzirom na javni interes koji je iskazan kroz građansku inicijativu i da se na osnovu toga od strane opštine prihvati inicijativa.Smatra da parlament treba da donese Zaključak kojim će tražiti da se ne dodjeljuje koncesija već da Vlada, cijeneći javni interes  povjeri opštini da riješi ovo pitanje a opština ga povjeri već formiranom DOO Komunalno Tivat. Ukazao je da ne treba dozvoliti mogućnost da se kroz koncesioni akt  neko javi na tender i koncesiju dobije mimo Komunalnog preduzeća. Nadalje je ukazao da je činjenica da postoji 370 vezova i da nisu baš mala sredstva koja se mogu prihodovati za komunalni rad, a ne komercijalni kada bi došao neki koncesionar koji bi sigurno promijenio uslove korišćenja marine da bi sebi obezbijedio što veći profit. Obzirom da je opština Tivat uložila određena sredstva u lučicu i da planira još da uloži, iskazao je bojazan da bi se ulaganjema stvorili povoljniji uslovi nekom drugom koncesionaru, ukoliko bi se dogodilo da taj neko uzme koncesiju. Prema njegovom mišljenju trebalo bi ta sredstva sačuvati , pa ih uložiti ako Komunalno preduzeće bude upravljalo lučicom. Na kraju je naglasio da će se boriti da se donese Zaključak kojim će se uvažiti stav 2 člana 16 Zakona o lukama.
Za riječ se javio odbornik Adrijan Vuksanović (HGI)  koji je istakao da će HGI podržati građansku inicijativu jer je komplementarna sa predizbornim programom te partije i programskim načelima. Ukazao je da su spremni da iskoriste sve Zakonske i administrativne mogućnosti kako bi favorizovali da Komunalno preduzeće nastavi da gazduje ovim važnim resursom  za grad.  Riječ je dobio odbornik Igor Petković (Socijaldemokrate) koji je istakao  da Socijaldemokrate, a i on lično, smatraju da je lučica Kalimanj simbol grada i da je jedina luka koju je grad do skoro imao. Podržao je stav opštine da lučica ostane u opštinskom vlasništvu, odnosno da lučicom gazuje Komunalno preduzeće. Predstavnik NVO “Matica Boke” Ivan Starčević je najprije postavio pitanje gdje piše da se lučica Kalimanj mora dati u koncesiju i da li opština ima senzibilitet za svoje građane. Dalje je istakao da niko neće doći i uzeti koncesiju, a da iz toga nema neki žestoki lični interes.Takođe je ukazao da opština ima Komunalno preduzeće čiji se rad u posljednjem periodu vidi, te dodao da ne zna zašto je opštini teško da uspostavi neki princip da se firme koje su opštinske pozitivno diskriminišu u svakom mogućem trenutku. Postavio je pitanje zašto Komunalno preduzeće ne može da nastavi sa upravljanjem lučice. Davanjem u koncesiju lučice Kalimanj dolazi se u varijantu da se udara direktno u opstanak ljudi, tradiciju i bokešku kuloturu. Naglasio je da Matica Boke podržava građansku inicijativu i smatra da, ako nije prihvaćena od strane opštine, mora biti predmet referenduma. Za riječ se javio odbornik Dejan Risančić (Demokratska srpska stranka) koji je iskazao bojazan da se o ovom pitanju radi kao i o oprostu duga Porto Montenegru, da se dugo pričalo, a da se radi onako kako je vlast zacrtala. Navodeći da se vlast hvali razvojem grada, ukazao je da niko,osim njega, u posljednjih deset godina nije spomenuo na problem koji građani imaju, jer nemaju gdje da vežu svoja plovila. Ukazao je da lučica ne može da primi broj plovila, koliko ima interesovanja. Osvrnuo se na izlaganje odbornika Igora Petkovića koji je istakao da podržava stav opštine da lučica ostane u njenom vlasništvu, te iskazao nadu da će se jedna ovakva odluka prihvatiti. Mišljenja je da već treba da počne da se razgovora o alternativama gdje će građani da vezuju svoja plovila. Takođe je mišljenja da je potpuno suludo pričati o koncesiji kada su u posljednje dvije godine urađena ulaganja kapija i strujne mreže. Postavio je pitanje zašto bi se nekome pravilo i davalo ono što opština Tivat ulaže. Ukazao je da je problem vezivanja barki problem Tivta, a da lučica Kalimanj jeste, biće i mora ostati građanima Tivta. “Dosta nam je više velikih investitora i nekoga ko bi na grbaču građanima ubirao novac”. Tražio je da se da razlog zbog kojeg bi se išlo u koncesiju. Na kraju je istakao da se i ranije govorilo ovoj temi i da se vješto izbjegavao odgovor na pitanje ko je predložio koncesiju i zašto je ona potrebna. Replicirao je odbornik Igor Petković (Socijaldemokrate) koji je istakao da je stav Socijaldemokrata jasan i da je u svom izlaganju rekao da podržava da lučica Kalimanj treba da ostane u vlasništvu Tivta i građana Tivta.  Za riječ se javio odbornik Ivo Marić (Socijaldemokratska partija) koji je ukazao da je potpisnik inicijative i da istu SDP podržava. Mišljenja su da Komunalno preduzeće treba i dalje da gazduje lučicom Kalimanj. Složio se sa odbornikom Cuparom da ima Zakonskih mogućnosti da se ne ide na tender, i da se ovo pitanje riješi na drugi način.Ukazao je da bi se trebalo razmišljati da se lučica vrati u vlasništvo opštini. Riječ je dobio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je istakao da Tivatska Akcija podržava ovu inicijativu u njenoj punoj sadržini, te ukazao da normalan čovjek mora ostati zapanjen dokle smo mi kao ljudi došli i na šta građani sve pristaju. “Lučica je u državnoj imovini. Vjerovatno je država Crne Gore gradila lučicu, Vjerovatno su građani Rožaja, Nikšića, Berana i Podgorice davali svoju zemlju, kao što su davali Tivćani.Zamislite to ludilo jedne pomahnitale vlasti i zamislite domicijlni narod i građane Tivta koji na to pristaju. Državna imovina, gradili Tivćani samodorpinosom, davali zemlju. Isto to se desilo sa Aerodromom, samo što se tamo radi o mnogo većoj vrijednosti. Opština Tivat je plaćala eksproprijaciju,a to je državna imovina. Niti imamo koristi od toga niti se što pitamo” istakao je odbornik Kovačević. On je dalje naveo da ovim nakaradnim i monstruoznim Zakonima više nismo u situaciji da vladamo i upravljamo onim što je naša imovina, pa se bojimo što će da uradi Morsko dobro. Postavio je pitanje “Ko sprečava vas iz SD-a i HGI-a da pokrenete izjmene Zakona o lukama i Zakona o Morskom dobru, da se lučica vrati kome pripada. Naglasio je da ne postoji nijedan argument da ovo može biti državna imovina, već da to mora biti imovina lokalne samouprave. Mišljenja je da bi bilo normalno da se odavno planirala gradnja nove luke za komunalne vezove na potezu od Seljanova do Lastve, jer je to zaista potreba građana. Na kraju je naglasio da, ako građani Tivta hoće da nastave da gledaju kako nešto što je njihova imovina odlazi iz njihovih ruku, onda treba da razmisle da onaj ko nema jahtu ne treba ni da ima pristup moru. Predsjednik opštine je istakao da treba poći od Zakona o lukama, Zakona o morskom dobru i Zakona o državnoj imovini. Objasnio je da u Zakonu o lukama  stoji da lučicom upravlja Morsko dobro, koje upravljanje može dati u koncesiju. Ukazao je da je ovo slični ili isti projekat kao sa pontom Seljanovo, Belani jer se radi o zajedničkom projektu opštine Tivat i Morskog dobra. Što se tiče člana 16 Zakona o lukama o kojem je govorio odbornik Cupara, Predsjednik opštine je odgovorio da za to nema prostora, jer bi onda moralo da bude više postupaka javnog nadmetanja  da se ne mogu izabrati , pa tek onda Morsko dobro odlučuje. Ako se da u koncesiju od 370 vezova, pet su komercijalni vezovi, a ostalo su komunalni. Nadalje je ukazao da se ulaganja nisu radila da bi se nekom namjestilo, već da ostane DOO Komunalno Tivat. Naglasio je da će u tom smislu opština Tivat preduzeti sve, te dodao da je i u kapitalnom budzetu stavljeno 200.000 eura za čišćenje podmorja i 50.000 eura za licitaranje za javno nadmetanje od strane DOO Komunalno. “Ako treba i duplo više će se staviti za to. Nema potrebe da lučicu Kalimanj branite od nas. Nije to samo kruna, to je srce Tivta. To će tako i ostati” istakao je predsjednik. Na izlaganje predsjednika opštine replicirao je odbornik Dejan Risančić (Demokratska srpska stranka) koji se osvrnuo na navode predsjednika da će se 200.000 eura izdvojiti za ulaganja i 50.000 eura za javno nadmetanje, te ukazao da deset godina građani imaju problem sa vezovima. Nadalje je ukazao da, kada se deset godina stavi na onih 100.000 eura koje lučica uzima dobija se iznos od million eura. Postavio je pitanje gdje je taj million eura u zadnjih deset  godina. Da je ulagan, ne bi bilo krađa. Nije mu jasno što predsjednik poziva odbornike da ne brane lučicu od njega. Naglasio je da je predsjednik trebao jasno pred prisutne da stane i da kaže da nema stavljanje lučice Kalimanj u koncesiju. Na izlaganje predsjednika Opštine takođe je replicirao i odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da je u mišljenju koje je dao predsjednik Opštine i nadležni organ lokalne uprave našao rješenje u stavu 2 člana 16 Zakona o lukama. Smatra da se može odustati od koncesije, odnosno da se ne može dodijeliti ako postoji interes velike grupe građana da zaštiti taj resurs i da na upravljanje lokalnom Komunalnom preduzeću. Objasnio je da građani sa tog stanovišta pokreću inicijativu jer nisu zadovoljni postojećim Zakonskim rješenjima, a opet traže ona rješenja koji idu u prilog da se donese adekvatan Zaključak. Ukazao je Predsjedniku da je njima bitna volja da se radi posao u skladu sa ovom inicijativom, odnosno da sve uradi da spriječi da se raspiše koncesioni akt. To što postoji interesovanje je već znak predsjedniku Opštine i lokalnoj upravi da preduzme određene mjere i prema Vladi predusmjeri da javno preduzeće Morsko dobro prepusti to opštini, upravo kroz član 16 stav 2 Zakona o lukama. Mišljenja je da ima prostora da se prihvati ova inicijativa, i da se napravi jedan Zaključak uz pozivanje predstavnika građana koji su potpisali inicijativu, i da se obaveže predsjednik Opštine da prema Vladi djeluje na način da Lučicom upravlja  DOO Komunalno preduzeće, odnosno da dobije ingerencije da da lučicu na upravljanje Komunalnom preduzeću. Ukazao je da on i odbornici ne brane od Predsjednika lučicu, već traže od njega da podrži ono što je predloženo. Naglasio je da se samo želi zaštiti resurs grada od onih koji misle da je koncesija jedino rješenje i da treba da dođe neko drugi da upravlja. Nadalje je istakao da se naziru rješenja predsjednika Opštine koja su pozitivna, ali da je različit način na koji se želi doći do toga da Komunalno upravlja lučicom je različit. U tom smislu je zatražio od predsjednika da podrži inicijatvu jer ima prostora da to uradi. Za repliku se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija)  koji je postavio pitanje predsjedniku Opštine da li je za njega normalno da lučica Kalimanj bude u državnoj imovini, a ne u vlasništvu opštine Tivat. Takođe je postavio pitanje “Šta vas sprječava kao partiju da tražite od svog poslaničkog kluba izmjene i dopune Zakona o državnoj imovini i Zakona o lukama. Predsjednik opštine je istakao da su prema Zakonu o državnoj imovini lučice dobra od opšteg interesa i da njima raspolaže država Crna Gora, te da se shodno Zakonu o koncesijama i Zakonu o lukama zna ko upravlja tim pojasom. Ponovo je naglasio da će opština učiniti sve da lučicom Kalimanj gazduje i upravlja DOO Komunalno Tivat, bez obzira na stepen ulaganja. Replicirao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je naveo da ne spočitava  Zakon o Morskom dobru i Zakon o lukama u dijelu o kojem predsjednik govori. On je ponovio da ima prostora da se inicijativa prihvati, i dodao da se svako pitanje koje nije striktno regulisano, može drugačije riješiti obzirom da se dala neka mogućnost. Što se tiče ulaganja, mišljenja je da se sa tim treba sačekati ako Komunalno dobije koncesiju. Za dikusiju se javio predsjednik Skupštine Ivan Novosel koji je istakao da mu je žao što ova inicijativa nije ranije došla na dnevni red, iz objektivnih razloga. Ukazao je da podnijeta odavno, ali se zbog situacije sa ostavkom Predsjednice opštine izgubilo malo vremena, pa se nakon toga tačka skinula sa dnevnog reda zbog opravdanog odsustva predstavnika Inicijative. Nadalje je istakao da uvažava broj potpisnika inicijative koja je dostavljena od strane građana, te da se prema njoj treba sa respektom odnositi, kao i prema svakoj drugoj koja dođe od građana. Prema njegovom mišljenju nije sporno, niti je ko protiv toga da lučica ostane Komunalna marina i da sa njom upravlja naše Komunalno preduzeće, već da će se zalagati prema zakonskim mogućnostima da upravljanje dobije Komunalno preduzeće. Naglasio je da su tu svi na istoj liniji, i da niko u skupštinskoj sali nema druge namjere. Ono što klub odbornika DPS ne može podržati je to da bi prihvatanjem inicijative onako kako je formulisana, sa zahtjevima koji su izišli iz nadležnosti parlamenta, donijeli odluku za nešto za šta skupština nije nadležna. Opština Tivat nije vlasnik lučice već se nalazi u državnoj imovini, te  naglasio da u Zakonima nema uporišta da bude u vlasništvu opštine. Ukazao je da ne vidi način u članu 16 Zakona o lukama kako to država može da da ovlašćenja opštini. Dalje je ukazao da opština godinama ima dobru komunikaciju sa JP Morsko dobro i sa Ministarstvom,ali dodao da se zakon mora poštovati. Nadalje je istakao da Zakon o državnoj imovini ne prepoznaje neposredno da se može dati državna imovina. Naveo je da se radi na koncesionom aktu i da je predsjednik Opštine aktivno uključen. Takođe je ukazao da je tačna informacija da se od 377 vezova planira da 372 budu komunalni, a samo 5 komercijalni vezovi. Njegov predlog i predlog kluba odbornika DPS  je da se ova inicijativa iz formalnih razloga odbije, a da se istovremeno donese zaključak kojim će se obavezati predsjednik Opštine i sve nadležne službe opštine da se aktivno uključe, kao i do sada, prilikom donošenja koncesionog akta u kontaktu sa preduzećem Morsko Dobro i Ministarstvom da ova lučica zadrži status komunalne marine i da se raspiše koncesioni akt koji će ići na ruku našem Komunalnom preduzeću. Takođe je predložio da se komunalno preduzeće obaveže da isprati koncesionu proceduru i  uzme učešće prilikom javnog poziva. Ponovio je da ne vidi način da se shodno članu 16 Zakona o lukama može doći do situacije da Komunalno dobije upravljanje od strane Vlade. Dalje je naveo da iz sva tri mišljenja koje su dali predsjednik Opštine, Sekretarijat za komunalne poslove i saobraćaj i Odbor za planiranje proizilazi da se zakonska procedura mora ispoštovati i da ovo pitanje nije u nadležnosti lokalne samouprave, a da će lokalna samouprava učiniti sve da lučica ostane dominantna komunalna marina sa komunalnim vezovima i da sa tom marinom upravlja komunalno preduzeće. Za repliku se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji se osvrnuo na navode predsjednika Skupštine da nema zakonskog uporišta i istakao da je u prvom stavu inicijative predloženo da opština Tivat zadrži upravljanje i korišćenje. Poslovi korišćenja i pružanja usluga marine da se povjere DOO Komunalno slijede nakon zadržavanja upravljanja i korišćenja. Ukazao je da smo trenutno u poziciji da Komunalno upravlja s tim, te da je predložio na koji način se to može uraditi i dodao da se može uraditi i na drugi način koji je predložio odbornik Kovačević, kroz izmjenu Zakona. Način i mehanizam postoje, samo je bitna volja da se iskoristi ta mogućnost. Što se tiče obaveze da se mora sprovesti tender za koncesiju, mišljenja je da on i ne mora da se sprovede, obzirom da se u članu 16 samo nazire da to mora da se provede. U drugom krugu diskusija, riječ je dobio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je naglasio da je zastrašujući strah vlasti da se izjasni o tako jednostavnoj stvari. Zatražio je od Predsjednika opštine odgovor na pitanje da li je normalno da ono što su Tivćani gradili samodoprinosom, na zemlji koju su poklonili bude u državnoj imovini, i šta ga sprječava da pokrene izmjene i dopune Zakona. Osvrnuo se na odgovor predsjednika Opštine na građansku inicijativu gdje je naveo da će opština Tivat preduzeti sve raspoložive mjere,i postavio pitanje da li nije raspoloživa mjera da pokrene izmjene i dopune Zakona koji nas sprječavaju. Riječ je dobio odbornik Mileta Rabrenović koji je istakao da je klub odbornika DPS ovo pitanje razmatrao i prije inicijative, te da su i na sjednicama Odbora gdje prisustvuju i predstavnici opozicije dali svoje mišljenje,i dodao da bi za njega bilo normalno da lučica Kalimanje ostane vlasništvo opštine Tivat i da njome raspolaže firma koja je to do sada radila. Naglasio je da klub odbornika nije za to da se prepusti svakome, već se zalaže za to da se nađe način da se sva sredstva upotrebe da lučica ostane vlasništvo opštine. Predsjednik opštine je odgovorio odborniku Kovačeviću da nije sporno da se pokrene inicijativa za izmjene i dopune Zakona, ali da je pitanje da li će ona proći.Vezano za pitanje da li je nešto normalno ili nije, ukazao je da je svuda u svijetu i Evropi sve od opšteg dobra. Vazdušni, pomorski, željeznički saobraćaj, sve je to u vlasništvu države. Na navode predsjednika opštine,replicirao je odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je istakao da se od njega očekuje da pokrene izmjene i dopune, a da li će se one prihvatiti zavisi od njegovih šefova u Podgorici. Ukazao je predsjedniku Opštine da on dobro zna da u svijetu nije tako kao što govori, te dodao da takođe dobro zna da lučica nije ni željeznica, već lučica od lokalnog značaja i gotovo u svim evropskim društvima to pripada lokalnim samoupravama. Druga priča je to što je država stavila dekreto na sve što je opštinska imovina. Pozvao je predsjednika opštine da pokaže da li je spreman da pokrene inicijativu za izmjene i dopune Zakona. 
Predsjednik skupštine je predložio da se pređe na izjašnjavanje po ovoj inicijativi,a da se na predlog kluba odbornika DPS usvoji zaključak koji će glasiti “Obavezuje se predsjednik Opštine i nadležni organi uprave da se, u skladu sa svojim nadležnostima, uključe u postupak dodjele lučice Kalimanj na koncesiju  i da sa JP „Morsko dobro“ usklade koncesioni akt, na način da lučica zadrži status marine za komunalne vezove. Obavezuje se  doo Komunalno Tivat da isprati koncesionu proceduru za lučicu Kalimanj i po objavljivanju javnog poziva učestvuje na tenderu u skladu sa koncesionim aktom“. 
Predsjednik skupštine je stavio na glasanje predloženu inicijativu.
Uz 7 glasova „za“ i 18 „ protiv“ inicijativa nije prihvaćena.
Zatim se prešlo na glasanje o predloženom Zaključku.

Zaključak je usvojen uz 20 glasova „za“ i 5 „uzdržanih“.

8. Predlog odluke o određivanju predstavnika opštine Tivat u Skupštini Turističke organizacije Tivat
Ispred odbora za izbor i imenovanja, izvjestilac Mileta Rabrenović je istakao da je Odbor jednoglasno usvojio predlog da se u Skupštinu Turističke organizacije Tivta imenuju: Ivan Obradović, Tamara Rakić, Ivana Kustudić, Sandra Vuković, Goran Sekulić, Ivana Pasković i Miroslav Franović i predlaže skupštini da usvoji. 
Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 22 glasa “za”. 

9. Odbornička pitanja i odgovori

Odbornica Bernarda Moškov (Socijaldemokratska partija)  je pročitala pitanje koje je postavila na prethodnoj sjednici Skupštine. “Kada će biti zasađene zamjenske sadnice palme na rivi Pine kako je predviđeno budžetom za 2018 godinu i kako je dogovoreno sa radnom grupom?”. Nadalje je pročitala odgovor predsjednika Opštine u kojem se navodi da su opština Tivat i Green Factory sporazumno pristupili odustajanju od planiranih radova na nabavci, isporuci i sadnji sadnica kanarske palme iz razloga trenutne neopravdanosti ulaganja sadnog materijala velike vrijednosti i izvođenja radova u odnosu na evidentan rizik od napada štetočine pod nazivom crveni palmin surlaš.
Odbornica je istakla da obala Pine trenutno izgleda kao zastiđe. Takođe je istakla da je odgovor koji je dat na njeno pitanje zastiđe, te ukazala da palma kod  butika “Ultima mode” propada dok se na dvadeset metara dalje nalaze palme jednog privatnog preduzeća koje ne propadaju. Zatražila je objašnjenje po ovom pitanju, i predložila da se pozove član radne grupe, godpođa koja je po struci entomolog odnosno bavi se štetočinama i koja je potpuno upoznata sa načinom tretiranja palmi u privatnom preduzeću. “Ako ćemo i dalje da zastupamo da je Tivat jedna moćna opština, kako je moguće da je jedno privatno preduzeće moćnije od opštine Tivat i da opština dozvoljava da se na Pine dešava zastiđe”naglasila je odbornica Moškov. 
Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je pročitao pitanje koje je postavio na prethodnoj sjednici Skupštine. “Molim Vas da mi odgovorite kada će biti održan sastanak predstavnika opštine Tivat i predstavnika NVO “Arsenal” Tivat u vezi izgradnje stambeno poslovnog objekta na lokaciji Lukovića barake, za koji ste tražili 3. avgusta 2018 godine na zadnjem sastanku, da bude održan sedam ili deset dana kasnije, radi Vaše konsultacije sa ministrom odbrane?”. Nadalje je ukazao da je Predsjednik u svom odgovoru istakao da je opština Tivat u stalnoj komunikaciji sa Ministarstvom Odbrane, u cilju pronalaženja što adekvatnijih uslova za realizaciju projekta izgradnje stambeno poslovnog objekta na lokaciji Lukovića barake, te da će ga nakon sastanka sa Ministrom odbrane obavijestiti o terminu sastanka sa predstavnicima NVO “Arsenal” Tivat. Odbornik Cupara je izrazio ogorčenje povodom odgovora Predsjednika opštine,obzirom da je 3. avgusta održan sastanak, i da je NVO Arsenal u oktobru 2017 godine predložila finansijsku projekciju projekta, te da se Ministarstvo odbrane već izjasnilo na koji način želi da učestvuje u projektu,a da još uvijek nema konkretnog  stava opštine po tom pitanju. 
Odbornik Ivo Marić (Socijaldemokratska partija) je pročitao pitanje koje je postavio na prethodnoj sjednici “Da li je precizirana dinamika radova na nastavku izgradnje kanalizacionog sistema kroz Donju Lastvu i kada se onda očekuje nastavak?” Takođe je pročitao i odgovor Predsjednika opštine u kojem se navodi da je, da bi se došlo do realizacije osnovnog  ugovora, potrebno izvesti nepredviđene i viškove radova koji su se pojavili u toku realizacije osnovnog Ugovora, te da je iznos tih radova procjenjen predmjerom na 54.000 eura, i da je neophodno raspisati tender za odabir izvođača predmetnih radova. 
Odbornik Ivo Marić je istakao da je nezadovoljan odgovorom,i postavio pitanje zašto se ne može onda raditi ono što je do sada odgovoreno. 

Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) postavio je tri odbornička pitanja.  

Predsjednik SO Tivat                                                                                                   Sekretar SO Tivat
Ivan Novosel s.r.                                                                                                           Goran Babović s.r.
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