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CRNA GORA

OPŠTINA TIVAT

Sekretar SO
_________________________________________________________________________________
Broj:  0303 -030- 76
Tivat, 07.03. 2017. godine
Z   A   P  I  S  N  I  K

o radu IX sjednice Skupštine opštine Tivat održane 12. 01. 2017. godine u 10 časova, u Multimedijalnoj sali Opštine Tivat.
Sjednicom je predsjedavao Predsjednik Skupštine Ivan Novosel.
Na osnovu izvještaja OIK verifikovan je mandat Zoranu Stankoviću umjesto odbornika Špira Ivoševića kojem je mandat prestao podnošenjem ostavke.

Sekretarka skupštine je zatim izvršila prozivku. Na osnovu javne prozivke konstatovano je prisustvo 27 odbornika. (Opravdano odsutni su bili odbornici Julija Samardžić, Zdravko Mitrović, Rada Luković i Adrijan Vuksanović).

Predsjednik Skupštine je istakao da sjednici Skupštine, pored odbornika, prisustvuje Predsjednica opštine sa njenim saradnicima, Potpredsjednici opštine,Glavna administratorka, predstavnici NVO sektora i to: Ivan Starčević ispred NVO „Matica Boke“, i Đorđe Trajčevski ispred NVO „Pravi put“, kao i predsjednik Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave Radoš Gospić.
Zatim se prešlo na usvajanje zapisnika sa VIII sjednice Skupštine opštine. 

Primjedbi na zapisnik nije bilo.

Zapisnik je usvojen uz 22 glasa „za“ i 1 „uzdržan“.
Nakon usvajanja zapisnika prešlo se na utvrđivanje dnevnog reda.

Predsjednik skupštine je upoznao prisutne da je predlagač povukao tačku pod rednim brojem 7 dnevnog reda „Predlog odluke o davanju saglasnosti na Cjenovnik komunalnih usluga“ kako bi se još jednom napravila dodatna analiza Cjenovnika. 
Prešlo se na glasanje o skidanju ove tačke sa dnevnog reda. 

Uz 24 glasa „za“  i 1 „uzdržan“ glas navedena tačka je skinuta sa dnevnog reda.

Takođe je informisao prisutne da je dostavljena i preporuka odbornika Budimira Cupare (Arsenal za Tivat) o umanjenju cijena grobnica, i da  je postignut dogovor da se ovaj predlog ne stavlja na glasanje, budući da je i tačka koja se odnosi na Cjenovnik komunalnih usluga skinuta sa dnevnog reda.

DNEVNI RED

1. Predlog odluke o bližim kriterijumima za korišćenje sredstava tekuće i stalne budžetske rezerve

2. Predlog odluke o načinu i uslovima davanja poklona iz imovine kojom raspolaže opština

3. Predlog odluke o izmjeni i dopuni odluke o učešću opštine Tivat u rješavanju stambenih pitanja

4. Predlog Odluke o pravima i uslugama iz socijalne i dječije zaštite

5. Predlog Odluke o izmjeni i dopuni odluke o osnivanju Savjeta za sport

6. Predlog Odluke o izmjeni i dopuni odluke o privremenim objektima na teritoriji opštine Tivat

7. Nacrt odluke o sprovođenju omladinske politike na lokalnom nivou

8. Nacrt Lokalnog plana zaštite životne sredine 2017-2021

9. Informacija o stanju životne sredine za 2015. godinu sa Izvještajem zelenog tima za 2016. godinu

10. Izvještaj o stanju uređenja prostora opštine Tivat za 2016. godinu

11. Elaborat o opravdanosti reorganizacije JU Centar za kulturu Tivat i osnivanju ustanove kulture JU Muzej i galerija „Buća-Luković“ Tivat

12. Predlog Odluke o razrješenju tri predstavnika opštine Tivat u Skupštini Turističke organizacije

13. Predlog Odluke o imenovanju tri predstavnika opštine Tivat u Skupštini Turističke organizacije

14. Predlog Odluke o imenovanju jednog člana Odbora za izbor i imenovanja

15. Predlog Odluke o imenovanju jednog člana Odbora za finansije

16. Predlog Odluke o imenovanju jednog člana Savjeta za davanje naziva naselja ulica i trgova

17. Predog Odluke o imenovanju Savjeta za rodnu ravnopravnost

18. Predlog Odluke o uslovima i načinu davanja saglasnosti investitoru u  postupku pribavljanja građevinske dozvole ako se objekat gradi na dijelu UP

19. Predlog Odluke o davanju saglasnosti za zaključenje poravnanja u predmetu Posl.br.P.457/16

20. Predlog Odluke o davanju saglasnosti za zaključenje kupoprodajnog ugovora za kat.par 620/2,620/3,620/4 i 644/2 k.o. Donja Lastva

21. Odbornička pitanja i odgovori

Dnevni red je utvrđen uz 23 glasa „za“ i 1 „uzdržan“ .

1. Predlog odluke o bližim kriterijumijma za korišćenje sredstava tekuće i stalne budžetske rezerve

Predsjednica Odbora za finansije, privredu i ekonomski razvoj Jelka Mimica je istakla da je Odbor po pitanju tačaka br. 1, 2, 3, 18, 19, 20 dnevnog reda jednoglasno usvojio predloge Odluka i predlaže skupštini da ih usvoji. Ispred Odbora za Statut i propise, predsjednik Slaviša Ognjanović je istakao da je Odbor po pitanju svih tačaka dnevnog reda utvrdio da su ispunjeni svi formalno pravni uslovi za razmatranje na sjednici i predlaže skupštini da ih usvoji. Takođe je istakao da je odbor po pitanju tačke 18 dnevnog reda jednoglasno prihvatio da se dopuna na koju je ukazao Obrađivač odluke, uvrsti u tekst odluke.
Za diskusiju se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji je ukazao na niz primjedbi koje Tivatska Akcija ima na ovu odluku, a koje se odnose na član 2 Odluke u kome se navodi da se sredstva tekuće i stalne budžetske rezerve između ostalog koriste za poboljšanje materijalne situacije.  Istakao je da živimo u društvu gdje se poboljšanje materijalne situacije može tumačiti i blizu zloupotrebe, i ukazao da je posebno sporno što se kao dokaz navodi da je lice lošeg materijalnog stanja. Takođe je ukazao da je sporan član 5 odluke i da ga treba izbaciti. 

Za riječ se javio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je diskutovao o budžetu opštine Tivat, odnosno o odluci o budžetu koja je bila predmet rasprave prethodne sjednice i ukazao nezadovoljstvo što je sportskim klubovima ukinuto 40.000 eura. Što se tiče ove tačke dnevnog reda, smatra da sve vrste pomoći trebaju biti javno objavljene. Riječ je dobio odbornik Dejan Risančić (Demokratska Srpska Stranka) koji je istakao da mu je sporna i kategorija koja se odnosi na liječenje i školovanje, navodeći da se one mogu zloupotrijebiti. Takođe je predložio da se napravi odluka na osnovu koje bi svi bili upoznati koji su to bliži kriterijumi za dodjelu materijalne pomoći. Što se tiče poboljšanja materijalne situacije naveo je da postoji evidencija socijalno ugrženih lica u opštini Tivat i da ne vidi ko bi još mogao da bude u toj kategoriji osim pomenutih lica. Odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) se nadovezao na izlaganja prethodnika i istakao da je problematično što se u budžetu za 2017.godinu drastično povećao iznos za budžetsku rezervu. Kada je u pitanju socijalna pomoć, istakao je da bi mnogo bolje bilo da postoji paritetna komisija koju bi činili predstavnici vlasti i opozicije, kako ne bi bilo sumnje u neregularnosti i zloupotrebe. Posebno je istakao da će Tivatska Akcija voditi računa kako se ova pomoć isplaćuje. Replicirao je odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji se složio sa predlogom odbornika Mirka Kovačevića da se formira komisija, i istakao da bi se time potvrdili standardi kako i kome dodijeliti sredstva i uticalo na svaku vrstu zloupotrebe. Predsjednica opštine je navela da stoji iza svake svoje odluke koju je potpisala kao pomoć bilo kome ko joj se obratio, te da nikada na to nije gledala partijski. Takođe je ukazala odbornicima  da u bilo koje vrijeme mogu izvršiti uvid u pomoći koje su dodijeljene do sada. Na kraju se složila da se o ovom pitanju treba zajedno odlučivati. Replicirao je odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) ukazujući Predsjednici opštine da se govori o pravnom osnovu Odluke i potrebi da se odluka poboljša, budući da su mnoge tačke neprecizne. Istakao je da je poboljšanje materijalne situacije neprecizno određeno, i da treba navesti šta se sve pod tim podrazumijeva. Naveo je da bi jedino rješenje bilo formiranje paritetne komisije na koju je ukazao odbornik Mirko Kovačević, koju bi činili članovi vlasti i opozicije i razmatrali i odlučivali o svakom zahtjevu. Na izlaganje Predsjednice opštine replicirao je odbornik Dejan Risančić (Demokratska Srpska Stranka) i ukazao da će se uraditi sve kako bi se kontrolisalo dodjeljivanje sredstava, posebno ponavljajući o bojaznosti od zloupotrebe. Istakao je da ima mnogo ljudi koji su u teškim materijalnim situacijama a koji drže do sebe, i ne obraćaju se za pomoć jer smatraju da im tu pomoć dodjeljuje vlast. Replicirao je odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je istakao da se slaže sa predlogom za formiranjem paritetne komisije.Odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) je u svojoj replici ponovio da je potrebno obrazovati zajedničku komisiju i na nekoj od narednih sjednica izvršiti izmjenu i dopunu Odluke. Za riječ se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat)  koji je istakao da podržava dosta predloga svojih prethodnika, i predložio da se razrade kriterijumi na osnovu kojih će se utvrditi parametri  za loše materijalno stanje ili za liječenje, i ukazao da postoji potreba da se dopuni ova odluka na način da se odloži njeno donošenje. Dalje je istakao da smatra da bi, radi olakšavanja rada Predsjedniku, bilo dobro da se formira komisijsko tijelo koje će razmotriti kriterijume i zahtjeve i utvrditi pravni osnov za dodjelu sredstava. Kada je u pitanju budžet o kome je govorio odbornik Andrija Petković potpredsjednik opštine Siniša Kusovac je odgovorio da je razlika u iznosu od 120.000 eura za sport u odnosu  na 2015 do 2017 godine dovoljno za doprinos u jednoj godini da se poboljša razvoj sporta u Tivtu. Odgovorio je i odborniku Miomiru Aboviću da nema manipulacije o kojoj se govorilo i da mogu konkurisati svi stanovnici opštine Tivat. Takođe je pojasnio i da nadležni sekretarijat treba da prikupi svu potrebnu dokumentaciju na osnovu koje će se predlog dostaviti Predsjednici opštine. Replicirao je odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) navodeći da nije bilo potrebe za ukidanjem 40.000 eura koja su bila namijenjena za sport. Takođe je ukazao da Bućarski klub Župa nije aplicirao za novac niti će to uraditi, jer postoji mnogo više klubova kojima je taj novac potrebniji. Za repliku se javio i odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji je postavio pitanje potpredsjedniku  Kusovcu šta znači poboljšanje materijalne situacije, ponovo navodeći da odluku treba precizirati. Predstavnik NVO „Matica Boke“ Ivan Starčević podržao je donošenje ovakve odluke kao način da se dovede u red jedna vrsta kontrole trošenja dijela novca od strane poreskih obveznika. Takođe je predložio da se obrazuje komisija koja bi predloge Predsjednice opštine o korišćenju sredstava tekuće i stalne budžetske rezerve operativno i u što kraćem roku rješavala. Predložio je da se definišu precizni kriterijumi koji smanjuju mogućnost manipulacije i zloupotrebe. Za riječ se javio Đorđe Trajčevski, predstavnik NVO „Pravi put“  koji je naveo da je cilj društva u  tranziciji da poboljša rad svojih institucija, i ukazao na primjer Hrvatske i njene kriterijume za dodjelu socijalne pomoći. Potpredsjednik opštine Siniša Kusovac je ukazao  na član 3 Odluke i istakao da se prije davanja zahtjeva na saglasnost treba prikupiti sva potrebna dokumentacija, te smatra da po ovom osnovu nije potrebna komisija. Takođe je istakao da ne treba miješati socijalna davanja za koja je nadležan Sekretarijat za mlade, sport i socijalna pitanja sa ovom odlukom za koju je nadležan Sekretarijat za finansije i lokalne javne prihode. Replicirao je odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji je predložio Predsjednici opštine da povuče ovu odluku sa dnevnog reda kako bi se preciznije odredili kriterijumi. Predstavnik NVO „Matica Boke“ Ivan Starević je ukazao da je zadovoljan što su javne rasprave počele da se održavaju van radnog vremena, i predložio da se rasprave za lokalne djelove opštine održavaju na teritoriji tih lokalnih krajeva. Dalje je naveo da je član 3 Odluke neprecizan, obzirom da se nigdje ne pominje pomoć fizičkim licima. Predsjednik Skupštine je istakao da je tokom diskusija bilo dosta paušalnih ocjena i nerazumijevanja ove odluke. Naveo je da Zakon propisuje da sredstvima tekuće budžetske rezerve raspolaže Predsjednik opštine i istakao da bi se formiranjem komisije direktno zadiralo u nadležnost Predsjednika opštine. Ne podržava formiranje komsije, navodeći da postoji niz drugih načina vršenja kontrole trošenja budžetskih sredstava.
Odluka je usvojena uz 20 glasova „za“i 5 „protiv“. 

2. Predlog odluke o načinu i uslovima davanja poklona iz imovine kojom raspolaže opština
Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 19 glasova „za“ i 3 „uzdržana.“

3. Predlog odluke o izmjeni i dopuni odluke o učešću opštine Tivat u rješavanju stambenih pitanja

Predsjednica Odbora za društvene djelatnosti Jovanka Vujačić je istakla da je Odbor jednoglasno usvojio predlog odluke i predlaže Skupštini da ga usvoji. Takođe je istakla da je Odbor po pitanju tačaka 4, 5, 7 i 11 jednoglasno usvojio predloge i predlaže Skupštini da ih usvoji.

Odluka je usvojena uz 21 glas „za“ i 2 „uzdržana“.

4. Predlog Odluke o pravima i uslugama iz socijalne i dječje zaštite.

Za riječ se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) i istakao da podržava donošenje ovakve odluke, ukazujući da su posebno značajna pitanja pomoći i njege kući za starija lica, ukazujući i na uspješnu praksu koju je do sada sprovodio Crveni krst.Takođe je podržao pitanje stanovanja uz podršku, ukazujući na katastrofalan način na koji se društvo odnosi prema mladima koji izlaze iz dječjeg doma Bijela i koji aposolutno nemaju ništa. Zadovoljan je što odluka vodi računa o obezbjeđenju djece i mladima kojima prestaje pravo na smještaj u ustanovi socijalne zaštite. Predstavnik NVO „Pravi put“ Đorđe Trajčevski se javio za riječ  navodeći da odluka zahtjeva dobru logistiku, budući da ima mnogo stvari koje u lokalnoj društvenoj zajednici  nisu odrađene, kao što je smještaj beskućnika. Takođe je ukazao i na činjenicu da se na javnoj raspravi nisu javljale ustanove i nevladine organizacije koje se bave pitanjima socijalne zaštite. Za riječ se javio i odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je istakao da aposolutno podržava donošenje ove odluke i složio se sa izlaganjem odbornika Mirka Kovačevića da se mora voditi računa o ljudima koji tek treba da izađu na pravi put. Takođe je istakao da treba misliti i pomoći  ljudima koji imaju gdje da žive ali nemaju čime da se griju i šta da jedu. Predložio je  i da se otvori neki fond gdje bi se od odborničkih plata odvajalo 30 %  ili se odreklo istih za pomoć takvim ljudima. Sekretarka sekretarijata za mlade,sport i socijalna pitanja Darka Ognjanović je navela da se sekretarijat rukovodio Zakonom o socijalnoj i dječjoj zaštiti i naglasila da postoje novine u odnosu na dosadašnji rad Sekretarijata kada je u pitanju socijalna zaštita, a tiče se besplatnog odmora i rekreacije,  besplatnog obroka i novčane naknade za novorođeno dijete, stanovanje uz podršku. Navela je da postoji  intencija da se u narednom periodu otvori dnevni boravak za stara lica. Takođe je istakla da je Sekretarijat za mlade, sport, i socijalna pitanja bio servis za sve jednokratne pomoći i davanja u prethodnom periodu. Posebno je ukazala da je odluka napravljena  vodeći se statističkim podacima u odnosu na ostale baze podataka Centra za socijalni rad, Crvenog krsta, Sekretarijata za društvene djelatnosti. Za riječ se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) i istakao da Predsjednica opštine vrši raspodjelu sredstava na osnovu opštinskih propisa, i da je to propis koji se donosi na ovoj sjednici i ukazao da smatra da odbornici imaju pravo da implementiraju stvari koje bi u odluci trebalo da stoje. Za riječ se javio odbornik Dejan Risančić (Demokratska Srpska Stranka) i istakao da se tokom izlaganja po ovoj tački dnevnog reda govorilo o diskretnim slučajevima i da iz tog razloga treba oformiti paritetnu komisiju. Sekretarka Darka Ognjanović je objasnila, da je, kada je govorila o podacima mislila na zdravstvenu dokumentaciju i zaštitu ličnih podataka osoba, djece i socijalnih slučajeva na teritoriji opštine Tivat. Takođe je istakla da niko ne može dobiti pomenute podatke, već samo iznose i informaciju koliko je osoba i u kom kvartalu zatražilo pomoć. 
Odluka je usvojena uz 23 glasa „za“ i 2 „uzdržana“

5. Prdlog odluke o izmjeni Odluke o osnivanju Savjeta za sport
Za riječ se javio Đorđe Trajčevski, predstavnik NVO „Pravi put“ koji je istakao da nije prihvatljivo da Savjet za sport odlučuje o raspodjeli sredstava za sportske klubove i izboru najboljeg sportiste, imajući u vidu da Savjet predstavlja savjetodavno tijelo. 

Odluka je usvojena uz 22 glasa „za“ i 2 „uzdržana“.
6. Predlog Odluke o izmjeni i dopuni odluke o privremenim objektima na teritoriji opštine Tivat
Predsjednik Odbora  za planiranje i uređenje prostora i komunalno stambenu djelatnost  Vlado Đukić je istakao da je odbor po pitanju tačaka 6, 8,10,18,19, i 20 dnevnog reda jednoglasno usvojio predloge i predlaže skupštini da ih usvoji.

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 22 glasa „za“.

7.  Nacrt odluke o sprovođenju omladinske politike na lokalnom nivou
Sekretarka sekretarijata za mlade, sport i socijalna pitanja Darka Ognjanović je istakla da će se nakon usvajanja nacrta donijeti program javne rasprave.

Za riječ se javio Đorđe Trajčevski, predstavnik NVO „Pravi put“ koji je istakao da su u Odluci nevladine organizacije trebale biti prepoznate kao jedan od institucionalnih subjekata u sprovođenju lokalne politike za mlade, obzirom da je i u Zakonu o mladima navedeno da, između ostalog, nevladine organizacije učestvuju u sprovođenju politike o mladima.

Sekretarka Darka Ognjanović je odgovorila da nevladine organizacije mogu samo da sprovode određene aktivnosti omladinske politike na lokalnom  nivou.
Nacrt odluke sa zaključkom o trajanju javne rasprave u roku od 15 dana od dana usvajanja ovog nacrta usvojen je uz 21 glas „za“ i 1 „uzdržan“.

8. Nacrt Lokalnog plana zaštite životne sredine 2017-2021
Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je sekretarka Sekerarijata za zaštitu životne sredine i energetsku efikasnost Tatjana Jelić.
Za riječ se javio predstavnik NVO „Matica Boke“ Ivan Starčević i iskazao nedoumicu što se jedna NVO bavi ovako kompleksnim pitanjem, smatrajući da je Sekretarijat taj koji je trebao da stoji iza projekta. Smatra da je projekat u određenim djelovima korektno i konkretno napisan, ali da ima i malih nedoumica i velikih nesuglasica. Osvrnuo se na zaštitu mora i obalnog pojasa, postavljajući pitanje kako će se opština baviti kontrolom kad nema ingerencije u zoni Morskog dobra. Takođe je ukazao na odvođenje atmosferskih voda, odnosno problem puta od Doma kulture u Radovićima do novog mula. Posebno je istakao da se treba definisati problem buke po pitanju polijetanja sa aerodroma, i ukazao na aerozagađenje. Na kraju je predložio da se zaštiti palastura, koja bi predstavljala brend opštine Tivat. Riječ je dobio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je  pohvalio nacrt Lokalnog plana  i istakao da će Bokeški forum podržati  ovaj nacrt. Takođe je govorio o Morskom dobru i rupama u Zakonu  o morskom dobru. Istakao je da će Nacrt biti izvanredan samo ako se Morsko dobro ukine, navodeći da će u suprotnom hotel La Roche biti izostavljen iz zone morskog dobra, a da građani Tivta neće moći da grade objekte i apartmane na 100 m od mora.  Za riječ se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je izrazio pohvale obrađivaču nacrta, i zamolio tim i obrađivača da naprave analizu štetnog uticaja elektromagnetnog zračenja i mjere zaštite koje u tom smislu treba preduzeti, ukazujući na navigacijske radare na brodovima koji su locirani u zalivu, kao i u kontroli leta na aerodromu kao izvor zračenja. Za riječ se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je ukazao na problem atmosferske kanalizacije i postavio pitanje čime će se finansirati sve mjere predložene u nacrtu, za koje je istakao da su korektne. Posebno je istakao da  centar grada ima lošu atmosfersku kanalizaciju i nivelaciju ulica, i ukazao na probleme kojI se javljaju prilikom kišnih dana u ulici na trgu Dara Petkovića i Beogradskoj ulici na Seljanovu, navodeći da  je veliki problem što opština nema sredstava da riješi navede probleme. Kada je u pitanju Veliki gradski park postavio je pitanje da li su obezbjeđena sredstva za prihranjivanje tla i sađenje novih stabala. Sekretarka Tatjana Jelić odgovorila je Ivanu Starčeviću da je tim multidisciplinaran i   da ga čine ljudi od struke, kao i da Sekretarijat nije izopšten iz postupka, već da su službenici sekretarijata koordinatori. Vezano za izlaganje odbornika Budimira Cupare, sekretarka je istakla da je Tivat  opština koja radi monitoring za elektromagnetno zračenje jednom godišnje za četiri lokacije, i da do sada rezultati nisu prelazili dozvoljene granične vrijednosti. Replicirao je predstavnik NVO „Matica Boke“ Ivan Starčević ukazujući da je neobično što je jedan ovako veliki projekat dodijeljen nevladinoj organizaciji.  Po drugi put za riječ se javio Ivan Starčević govoreći o regionalnom gasovodu koji vodi iz Azerbejdžana za zapadnu Evropu, postavljajući pitanje kako će pomenuti gasovod uticati na Lokalni plan. Podsjetio je takođe na činjenicu da je Crna Gora potpisala memorandum za pristupanje gasovodu. Sekretarka Tatjana Jelić je odgovorila da gasovod nije obrađivan u lokalnom planu jer nije zvaničan dio niti jedne planske dokumentacije, i ukazala da je opština istakla primjedbe na nacrt u dijelu pomenutog gasovoda. Replicirao je Ivan Starčević ukazujući da lokalni plan razmatra period od nekoliko godina, te da je njime trebao biti obuhvaćen gasovod. Takođe je istakao da se treba razmišljati o pomijeranju gasovoda kako  ne bi prolazio kroz naseljena mjesta. Sekretarka Tatjana Jelić odgovorila je da se gasovod ne mijenja ovim lokalnim planom.  
Nacrt Lokalnog plana sa Zaključkom o trajanju javne rasprave u roku od 30 dana od dana usvajanja usvojen je uz 20 glasova „za“ i 3 „uzdržana“.
9. Informacija o stanju životne sredine za 2015. godinu sa Izvještajem zelenog tima za 2016. godinu

Diskusije nije bilo. 

Informacija je primljena k znanju.

10. Izvještaj o stanju uređenja prostora opštine Tivat za 2016. godinu
Za diskusiju se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji se osvrnuo na stavke koje se tiču saobraćaja, puteva i uređenja građevinskog zemljišta. Citirao je navode iz Izvještaja koji se odnose na broj parkirališta, a koji ne zadovoljavaju potrebe parkiranja, i konstatovao da se isto godinama navodi u Izvještaju, ali da se ništa ne mijenja na bolje. Takođe je pročitao i preporuku Sekretarijata za komunalne poslove i saobraćaj koja se odnosi na pristupanje realizacije organizovanja poslova u vršenju komunalne djelatnosti upravljanja, održavanja, pružanja usluga i korišćenja javnih parkirališta i načinu naplate naknade za korišćenje, i postavio pitanje zašto se čeka sa realizacijom ovog posla.  Takođe je govorio o bulevaru, za koji je naveo da je prijeko potreban gradu, izgradnji kanalizacionog sistema u Donjoj Lastvi, problemu vatrogasnog doma,i izgradnji šetališta Lungo Mare u Krašićima ističući da je u Izvještaju odlično konstatovan meritum problema, ali da se ništa ne radi po pitanju njegovog rješenja. Riječ je dobio odbornik Dejan Risančić (Demokratska Srpska Stranka) koji se osvrnuo na obalno područje. Istakao je da se u Izvještaju zelenog tima ne pominje potonuće broda „Independia“ i zagađenje akvatorijuma. Zamjerio je Predsjednici i potpredsjednicima opštine što još uvijek nisu riješili ovaj problem. Takođe je postavio pitanje koje službe nisu odradile svoj posao,i kome građani mogu da se obrate kako bi se problem riješio, posebno ukazujući da se radi o ekološkoj katastrofi. Za riječ se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je postavio pitanje kojim sredstvima će se platiti izgradnja javne garaže. Takođe je istakao da Tivatska Akcija javno traži da se osvjetle svi pješački prelazi na Jadranskoj magistrali od Donje Lastve do Gradiošnice, jer se radi o pitanju bezbjednosti pješaka. Predložio je da se raspiše jedan tender za sve pješačke prelaze na jadranskoj magistrali. Uputio je apel saobraćajnoj policiji da svakodnevno skreće pažnju motociklistima na njihovo ponašanje na pješačkom prelazu. Zatim se osvrnuo i na Geografsko informacioni sistem i kritikovao što  nema dovoljno srestava za uvođenje ovakvog sistema. Istakao je da je potrebno donijeti i plan prioriteta eksproprijacije. Interesovalo ga je šta se dešava sa pogonom Opatovo, ističući da nacrt predviđa nešto sasvim drugo od onoga što je obećano radnicima. Predstavnik NVO „Matica Boke“ Ivan Starčević  je istakao da je obala na teritoriji opštine Tivat najveći resurs opštine, za koji smatra da je u stanju izumiranja. Smatra da treba pronaći način na koji će opština uticati i korigovati projekte koje odobrava Ministarstvo održivog razvoja i turizma. Dalje je naveo da je prema Matici Boke stanje uređenja prostora katastrofalno, navodeći da je prisutno devastiranje i uzurpiranje morske obale. Vezano za javne garaže, postavio je pitanje da li postoje samo gradska ili i i prigradska naselja, posebno ukazujući da  DUP-om Radovića nije opredijeljeno niti jedno mjesto za javni parking ili garažu, te da tokom ljeta nastane gužva u saobraćaju. Kada je u pitanju kompleks Pržno II, interesovalo ga je da li postoji urbanistički projekat, ko ga je i kada usvojio, budući da je prema njegovom saznanju urbanistički projekat u fazi nacrta. Zatim se osvrnuo na pitanje saobraćaja i puteva navodeći da je država u obavezi da napravi dio puta od kružnog toka do početka saobraćajnice MR1 jer je u obavezu da infrastrukturu dovede do investitora, te predložio da  opština četiri trake uvrsti u plansku dokumentaciju.Takođe je istakao da je loše što su strani investitori na potezu od obale Đuraševića do Krašića napravili zidine, a da je još lošije što su propusti prema moru na potezu od Rogača do novog mula začepljeni. Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je naveo da za efikasnost uređenja prostora treba posvetiti pažnju planovima koji regulišu ovu problematiku. Najprije je ukazao da se sa razmatranjem Izvještaja kasni, da se trebao razmatrati čak i prije donošenja budžeta. Dalje je naveo da opis planiranih projekata  u dijelu koji se odnosi na kapitalni dio izdataka treba da bude sadržajniji i detaljniji. Upoređujući program uređenja prostora za 2016 godinu sa Izvještajem, istakao je da je postoji dosta stavki koje nisu realizovane ili su realizovane u malom procentu. Po pitanju asfaltiranja ulica, rampe za lica sa invaliditetom, naveo je da je veoma malo realizovano u odnosu na planirana sredstva. Predložio je da se uvede i praksa za održavanje javnih rasprava ili sastanaka u okviru mjesnih zajednica, po pitanju programa uređenja prostora. Naveo je da nije bilo aktivnosti po pitanju studije zaštite Vrmac.Takođe je ukazao da ništa nije urađeno po pitanju UP Opatovo, te da bi se takav dokument trebao donijeti. Istakao  je i da pravovremeno treba krenuti sa donošenjem PUP-a, kako bi isti bio osnova za donošenje DUP-ova, da se ne bi čekalo sa realizacijom poslova, budući da 2020 godine ističe važnost PUP-a. Ukazao je i da ništa nije urađeno po pitanju izmještanja dalekovoda, kao i da treba riješiti problem dalekovoda koji nije aktivan, a koji se nalazi  između Gradiošnice i Mažine. Radi rješavanja kolapsa u saobraćaju predložio je da se put kroz veliki park otvori za saobraćaj  u tri ključna termina u toku dana za odvoženje i dovoženje djece tokom školske godine. Sekretarka sekretarijata za uređenje prostora i izgradnju objekata Tamara Furtula odgovorila je Ivanu Starčeviću da UP Pržno II nije usvojen i da je još uvijek u fazi nacrta. Takođe je odgovorila odborniku Budimiru Cupari da će se Program uređenja prostora za 2017 godinu donijeti na osnovu uvsojenog Izvještaja i da će se razmatrati na narednoj sjednici. Sekretarka Tatjana Jelić odgovorila je odborniku Dejanu Risančiću se ekološka ispekcija bavi pitanjem rješavanja incidenta na brodu Independia i istakla da smatra da ova priča treba da dobije svoj epilog. Po pitanju studije zaštite Vrmac odgovorila je odborniku Budimiru Cupari da je opština Tivat kroz IPA projekat uradila šest studija, i da je pretendovano da Vrmac postane park prirode, ali da glavnu problematiku predstavlja činjenica da je Vrmac teritorija koja obuhvata opštinu Tivat i opštinu Kotor. Što se tiče predloga da se otvori saobraćaj u gradskom parku, istakla je da bi sa osnova postojeće prostorno planske dokumentacije i nivoa zaštite takav predlog saobraćaja bio u koliziji. Replicirao je Ivan Starčević koji je ukazao na problem paljenja žica na Lovanju zbog vađenja bakra ili aluminijuma, kao i na problem širenja neprijatnog mirisa iz kanalizacoinog sistema kod plaže Movida. Što se tiče  pitanja parkinga, potpredsjednik opštine Siniša Kusovac odgovorio je da je angažovan institut pri Ekonomskom fakultetu koji radi elaborate,i da će se na narednoj sjednici naći dvije zasebne studije o modelu fomiranja preduzeća. Što se tiče predloga odbornika Mirka Kovačevića za osvjetljavanje pješačkih prelaza istakao je da podržava predlog, ali da je potrebna saglasnost Direkcije za saobraćaj. Vezano za pitanje geo info sistema, istakao je i da opština Kotor i Budva teba da učestvuju u sufinansiranju, budući da se radi o jednom zajedničkom interesu. Vezano za izgradnju Lukovića barake i pitanja Opatovo, odgovorio je da se opština obraćala Ministarstvu odbrane, i ukazao da je potrebno naći kvalitetan modalitet za izgradnju. Takođe je istakao da treba precizno napraviti paritet o broju stanova, garaža i poslovnih prostora za budućeg investitora. Vzano za izlaganje sekretarke Tatjane Jelić odbornik Dejan Risančić (Demokratska Srpska Stranka) je istakao da mu nije jasno zašto niko nije kažnjen, kao i da su građani ogorčeni jer opština ništa nije preduzela po pitanju problema Independia. Replicirao je i odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da obavještava javnost da su preduzete radnje po pitanju Lukovića barake,i da je od strane opštine podnijet zahtjev Ministarstvu finansija a u vezi dodijeljivanja Lepetana bez naknade opštini Tivat. Što se tiče Opatova istakao je da je učinjen samo jedan korak i apelovao da se opština uključi sa rješavanjem ovog problema. Odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) ukazao je da se 2,5 miliona eura oduzelo od kapitalnih investicija za plate, doprinose i transfere. Naveo je i da je velika šteta što se dozvolilo da brod Independia, koji je spomenik našeg vremena i jedna od najvećih znamenistoti bude uništen radi malo gvožđa. Po drugi put za riječ se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je ukazao na problem zaobilaznice,i predložio mogućnost alternativnog saobraćajnog pravca, da se razvija saobraćajnica paralelna magistrali kroz neke manje projekte kako bi se osmislio rasterećenje saobraćaja.Dalje je naveo da djelovi Izvještaja sadrže podatke koje bi trebalo izbjeći u narednom periodu kao što je boravišna taksa, organizacija taksi prevoza koliko je dozvola izdato i slično. Predložio je da se ubuduće napravi uporedni pregled planiranih i realizovanih aktivnosti, kao i onih koje nisu planirane a realizovane su. Na kraju je ukazao na problem pristupa obali, budući da su neki vlasnici parcela spustili ograde do same obale mora. U drugom krugu za riječ se javio Ivan Starčević koji je predložio da se svi stari opštinski putevi ponovo ucrtaju i vrate u valsništvo koje je bilo, kao i da se njihovo održavanje prebaci Komunalnom preduzeću ili Mjesnim zajednicama, kako bi sredstva ostajala u budžet opštine.
Izvještaj je usvojen uz 21 glas „za“, 1 „protiv“ i 3 „uzdržana“
11. Elaborat o opravdanosti reorganizacije JU Centar za kulturu Tivat i osnivanju ustanove kulture JU Muzej i galerija „Buća-Luković“ Tivat

Predsjednik Skupštine je upoznao prisutne da sjednici prisustvuje i vršilac dužnosti direktora JU „Centar za kulturu“ Neven Staničić.

Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je sekretarka Sekretarijata za društvene djelatnosti Dubravka Nikčević koja je između ostalog navela da je u Strategiji razvoja kulture koja je donijeta prošle godine precizirana institucionalna transformacija Centra za kulturu kao javne ustanove, i formiranje javne ustanove Muzej i galerija. Takođe je istakla da postojanje Muzeja poboljšava kvalitet turističke ponude, i da ulaganje u kulturu i zaštitu kulturnih dobara  ne treba shvatiti kao teret na potrošačkoj strani budžeta.

Za diskusiju se javio odbornik Ivo Marić (Socijaldemokratska partija) koji je istakao da SDP neće podržati ovaj projekat, ukazujući da se formira ustanova kako bi se zadovoljila obećanja kroz predizborne aktivnosti što se vidi kroz budžet koji je predviđen. Takođe je istakao da se na jednom prostoru formiraju dvije ustanove i da postoji mogućnost preplitanja poslova,  kao i da može nastati problem u komunikaciji dva direktora oko korišćenja male scene Atrijuma Buća. Na kraju je naveo da SDP smatra da Elaborat treba povući iz procedure. Sekretarka Dubravka Nikčević odgovorila je da je Elaboratom sve precizno određeno i da ne može doći do problema oko korišćenja prostora. Za riječ se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji je naveo da je čudno što se tek sada ušlo u proceduru, budući da je Zakon donesen još 2008 godine, navodeći da je planirano da se u odvojenoj jedinici JU Muzej i galerija zaposli osam novih ljudi, i ukazao da se radi o uhlebljivanju partijski podobnih kadrova. Posebno je naveo da nema potrebe da se Muzej i galerija izdvajaju u posebnu ustanovu samo radi tri muzejske zbirke, i napomenuo da bi bilo racionalnije da se iz Centra za kulturu izdvoji gradska biblioteka koja je u veoma lošem stanju. Takođe je istakao da će Tivatska Akcija glasati protiv ovog Elaborata. Replicirala je sekretarka Dubravka Nikčević i odgovorila da se u strategiji razvoja kulture, koja je usvojena u decembru prošle godine jasno navelo šta će se i kako raditi. Istakla je da može razgovarati samo uz stručne argumente, i da ne želi raspravljati uz političku konotaciju. Odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) je ponovo istakao da se pored 15 zaposlenih zapošljava još 8 kadrova kako bi se popunila sistematizacija. Kada je u pitanju zapošljavanje koje je naveo odbornik Abović, sekretarka Dubravka Nikčević objasnila je da se prevashodno radi o preuzimanju postojećeg broja zaposlenih u radnoj jedinici galerija i muzejska zbirka i da će se nakon toga fazno primati određen kadar koji je neophodan po Zakonu o kulturi da bi javna ustanova Muzej i galerija egzistirala. Vršilac dužnosti direktora Centra za kulturu Tivat Neven Staničić je ukazao na zakonsku proceduru i istakao da se već sedam godina kasni sa izdvajanjem bilblioteke i muzeja. Dalje je naveo da je Ministarstvo saopštilo Centru i Zbirci pomorskog nasljeđa da imaju minimalne uslove za obavljanje djelatnosti, i da nemaju nikakve uslove za početak istraživačkog rada. Takođe je istakao da se najveća muzejska dostignuća tiču bronzanog doba Crne Gore, a ne nalaze se u Tivtu iako su iskopana na području opštine Tivat. Istakao je da je Tivat sada sa Centrom za kulturu problematičan, posebno sa stanovišta kadra i naveo da, ako ostane tako, Centar će biti mjesto gdje će moći da se zaposle nautičari,turizmolozi, dok u Muzeju to ne može jer su propisana tačna zapošljenja koja su u Elaboratu i navedena. Dalje je naveo da radnike u kulturi treba da bude sramota što je strani investitor formirao najznačajniju zbirku iz naše prošlosti, i pošao od pretpostavke šta će biti ako stranog investitora ubuduće ne bude interesovala zbirka pomorskog nasljeđa, ukazujući da Tivat nema ustanovu i kadar koji bi time upravljali. Zatim je istakao da će u naredne dvije godine biti dovoljna jedna osoba da bi muzej dobio dozvolu za rad. Ukazao je da se glavni pronalasci ne nalaze samo na Cetinju, već da su Lapidarijum u Kotoru i Mitropolija Crnogorsko primorska na Prevlaci pune kamene plastike, koju bi Tivat trebao da štiti i baštini. Prihvatajući se mjesta vršioca dužnosti, naveo je da se prihvatio misije da se osnuje Muzej, u drugoj fazi biblioteka i čitaonica, a u trećoj fazi gradsko pozorište. Odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) postavio je pitanje zašto se čekalo devet godina od donošenja Zakona i tek sada pokrenulo pitanje izdvajanja. Smatra da je dobro što postoje tri zbirke, ali da će dinamika događaja biti takva da se neće mnogo misliti o kulturi. Za riječ se javio odbornik Dejan Risančić(Demokratska Srpska Stranka) koji je istakao da djelimično dijeli mišljenje odbornika Abovića,ali da ne može biti protiv kulture. Posebno je ukazao da će se plate novozaposlenima isplaćivati iz budžeta opštine, te da smatra da je u pitanju postizborno zapošljavanje. Kada su u pitanju ornamenti kamene plastike, naveo da se radi o imovini Srpske pravoslavne crkve. Takođe je ukazao da je nazvana kamena plastika jer se radi o ostacima srednjovjekovnih crkava i manastira. Dalje je naveo da su ornamenti nazvani kamena plastika obišli Bjelorusiju, Rusiju, Ukrajinu, Bugarsku i Srbiju, i da su dostupni svakom građanu. Posebno je ukazao da su imovinsko pravni odnosi po pitanju kamene plastike potpuno i nedvosmisleno dokazani. Vršilac dužnosti direktora Centra za kulturu Neven Staničić je istakao da se kamena plastika nikada neće vratiti, i da nema nikakvih problema što se ona nalazi kod Srpske pravoslavne crkve. Naveo je da se ona nalazi tamo gdje je sada, samo zbog činjenice što nije postojao Muzej. Replicirao je odbornik Dejan Risančić (Demokratska Srpska Stranka) i zamolio v.d. direktora da, radi kamene plastike više ne govori „mi nikad nećemo vratiti“, ukazujući  da ona ne bi ni ugledala svjetlost dana da nije bilo Srpske pravoslavne crkve. Za riječ se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je naveo da se istorija i kulturno nasleđe Tivta ne može uporediti sa gradovima kao što su Herceg Novi, Kotor i Budva. Govorio je o projektima na koje je Tivatska Akcija ukazivala u toku izborne kampanje, kao što su jadranski akvarijum, grad galerija, ističući da se na takav način stvara nova vrijednost. Smatra da se prvo treba srediti prostor, jer postojeći prostori nisu adekvatni na šta je ukazano i u Elaboratu. Takođe je naveo da se prema logičnom slijedu stvari najprije trebala otkupiti kuća u neposrednom susjedstvu kompleksa Buća, sagraditi na tom prostoru adekvatan objekat pa tek onda zaposliti nove ljudi koji će imati uslove i prostor za rad. Predsjednica opštine  je istakla da opština mora imati Muzej, te da se neće svi ljudi zaposliti odmah, već da je prioritet se zaposle oni ljudi koji su potrebni za muzej. Replicirao je odbornik Miomir Abović(Tivatska Akcija) ponovo postavljajući pitanje zašto se čekalo devet godina, i otkud baš sada tolika potreba za izdvajanjem muzeja i galerije. Istakao je da u ovom momentu sve dobro funkcioniše i da je Tivat mlado mjesto i ne može istorijski mjeriti sa Kotorom i Budvom. Predsjednica opštine je odgovorila da nova vlast želi da uradi ono što se nije uradilo prije devet godina. 
Potpredsjednik opštine Siniša Kusovac je naveo da Tivat ima svoju istoriju koju treba verifikovati kroz umjetničku, etnografsku i arheološku zbirku. Istakao je da je u kapitalnom budžetu mnogo više opredijeljeno od 20 hiljada eura, i ukazao da se samo radi o Elaboratu o ekonomskoj opravdanosti za formiranje javne ustanove Muzej i galerija.Što se tiče zapošljavanja naveo je da će se troje zaposlenih sukcesivno preinačiti u javnu ustanovu i da će se zatim ići sa sukcesivnim zaposlenjem, jedan po jedan u naredne četiri godine. Replicirao je odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) postavljajući pitanje zašto su budžetom predviđena sredstva za plate i doprinose ako se ne zna koliko će se novih ljudi zaposliti. Odbornik Ivo Marić (Socijaldemokratska partija) je naveo da SDP nije protiv kulture, ali da smatra da još jednom treba razmisliti o ovom pitanju.
Elaborat je usvojen uz 17 glasova „za“ i 7 „protiv“.
12.     Predlog odluke o razrješenju tri predstavnika opštine u Skupštini turističke organizacije
Predsjednik Odbora za izbor i imenovanje Mile Ćosović je istakao  da je odbor po pitanju tačaka 12, 13, 14, 15, 16, 17 dnevnog reda zauzeo sljedeće stavove:

Po  12 tački dnevnog reda odbor je jednoglasno usvojio predlog odluke i predlaže skupštini da se usvoji.

Po 13 tački dnevnog reda odbor je jednoglasno usvojio predlog i predlaže da se u Skupštinu turističke organzacije imenuju Zvonko Dubravčić, Dubravka Koparan i Anton Perčin.
Po  14 tački dnevnog reda odbor je jednoglasno usvojio predlog odluke i predlaže da se u Odbor za izbor i imenovanja imenuje Ivo Marić.

Po 15 tački dnevnog reda odbor je jednoglasno usvojio predlog odluke i predlaže da se u Odbor za finansije, privredu i ekonomski razvoj imenuje Bernarda Moškov.

Po 16 tački dnevnog reda odbor je jednoglasno usvojio predlog odluke i predlaže da se u Savjet za davanje naziva naselja,ulica i trgova imenuje Bernarda Moškov.

Po 17 tački dnevnog reda odbor je uz 3 glasa „za“ i 1 „protiv“ usvojio predlog odluke i predlaže da se u Savjet za rodnu ravnopravnost imenuju: Marija Marović, Silvana Čupić, Alen Muminović, Bojan Rabrenović, Bernarda Moškov, Milijana Đinović, i Mirela Franeta Štilet. 

Diskusije po ovoj tački nije bilo.

Odluka je usvojena uz 18 glasova „za“.

Članstva predstavnika opštine u Skupštini turističke organizacije razrješeni su Miroslav Franović, Ljuljeta Vučković i Tamara Rakić.
13. Predlog odluke o imenovanju tri predstavnika opštine u Skupštinu turističke organizacije
Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 19 glasova „za“.

Za predstavnike opštine u Skupštinu turističke organizacije imenovani su Zvonko Dubravčić, Dubravka Koparan i Anton Perčin.

14. Predlog odluke o imenovanju jednog člana Odbora za izbor i imenovanja.
Diskusije nije bilo. 

Odluka je usvojena uz 19 glasova „za“.

Za člana odbora za izbor i imenovanja imenovan je Ivo Marić.

15. Predlog odluke o imenovanju jednog člana odbora za finanije.

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 19 glasova za

Za člana odbora za finansije imenovana je Bernarda Moškov.

16.   Predlog odluke o imenovanju jednog člana Savjeta za davanje naziva naselja, ulica i trgova   

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 19 glasova „za“.

Za člana Savjeta imenovana je Bernarda Moškov.

17. Predlog odluke o imenovanju Savjeta za rodnu ravnopranost

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 19 glasova „za“.
U Savjet za rodnu ravnopravnosti imenovani su: 

1. Marija Marović, predsjednica

2. Silva Čupić, član

3. Alen Muminović,član

4. Bojan Rabrenović, član

5. Bernarda Moškov, član

6. Milijana Đinović,član

7. Mirela Franeta Štilet,član

18.  Predlog Odluke o uslovima i načinu davanja saglasnosti investitoru u  postupku pribavljanja građevinske dozvole ako se objekat gradi na dijelu UP
Za riječ se javio predstavnik NVO „Matica Boke“ Ivan Starčević koji je postavio pitanje kako neko može dati saglasnost za građenje, a nije vlasnik toga, posebno kada postoji zabrana otuđenja i opterećenja, pozivajući se na član 93 st. 1 tačka 2 Zakona o uređenju prostora i izgradnju objekata u kojem se navodi da je za izdavanje građevinske dozvole potrebna saglasnost svih vlasnika građevinskog zemljišta obuhvaćenog urbanističkom parcelom ako se objekat gradi na dijelu iste. Direktorka direkcije za imovinu Rita Mitrović objasnila je da se radi o situaciji kada se urbanistička parcela sastoji od vlasničke parcele i dijela koji je upisan na opštinu sa teretom. Dalje je objasnila da investitor mora da riješi imovinsko pravne odnose na cijeloj parceli da bi mogao da gradi. U situaciji kad je opština upisana sa teretom istakla je da ne postoji treće lice koje može dati saglasnost, ali da se ne može investitor dovesti u situaciju da ne može da gradi na svom vlasničkom dijelu u  okviru urbanističke parcele. Takođe je istakla da mora imati saglasnost da bi aplicirao za građevinsku dozvolu, i ponovila da on neće graditi na opštinskom dijelu sa teretom, već na svom vlasničkom dijelu. Replicirao je Ivan Starčević ukazujući da problem postoji onda kada u okviru jedne urbanističke parcele postoje dvije katastarske, od kojih je na jednoj upisana opština kao vlasnik sa zabranom otuđenja i opterećenja, pri čemu nije dolazala pravo vlasnosti. Postavio je pitanje da li će investitor koji gradi na dijelu parcele koju je kupio, dobiti saglasnost na  cijelu urbanističku parcelu ili samo na dio koji njemu pripada. Smatra da se na taj način može doći u situaciju da se imovina pretvara u građevinsku zonu,a da imovina nepoznatog vlasnika postaje zelena površina.  Direktorka Rita Mitrović je odgovorila da će parametre na urbanističkoj parceli određivati urbanizam koji izdaje građevinske dozvole. Ivan Starčević je zatim naveo da u odluci treba precizirati da će investitor dobiti ono što je propisao urbanizam po pitanju koeficijenta izgrađenosti i pokrivenosti na površinu, odnosno procentualno onoliko koliko pripada toj parceli.  Odbornik Budimir Cupara  je istakao da je za ovu odluku, ali da ne treba ignorisati primjedbe koje je istakao gospodin Ivan Starčević.
Odluka je usvojena uz 20 glasova „za“.
19. Predlog odluke o davanju saglasnosti za zaključenje poravnanja u predmetu Posl.br. 457/16

Diskusije nije bilo.
Odluka je usvojena uz 20 glasova „za“.

20. Predlog Odluke o davanju saglasnosti za zaključenje kupoprodajnog ugovora za kat.par 620/2, 620/3,620/4 i 644/2
. 

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 20 glasova „za“.

21. Odbornička pitanja i odgovori

Predsjednik skupštine je istakao da je dostavljen dio odgovora na odbornička pitanja, budući da je preiod od održavanja prethodne sjednice do ove sjednice bio veoma kratak, te da će ostali odgovori biti dostavljeni do prve naredne sjednice. 

Komentar na dostavljeni odgovor imao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je iskazao žaljenje što se kasnilo sa naplatom boravišne takse za plovila, budući da je u odgovoru navedeno da se od januara mjeseca samo 60 eura naplatilo u budžetu Turističke organizacije. Istakao je da smatra da se dosta prije trebalo reagovati od strane nadležnih organa države, odnosno Vlade, i ukazao na činjenicu da se dosta teško došlo do prostora i mogućnosti za mjesto gdje se trebala taksa naplaćivati.
Sekretar SO                                                                                                        Predsjednik Skupštine 

Ana Matijević, s.r.                                                                                                     Ivan Novosel,s.r.
