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CRNA GORA

OPŠTINA TIVAT

Sekretar SO
_________________________________________________________________________________
Broj:  0303 -030- 459
Tivat,14.12.2017. godine
Z   A   P  I  S  N  I  K

o radu XV sjednice Skupštine opštine Tivat održane 07. 11. 2017. godine u 10 časova, u skupštinskoj sali Opštine Tivat.
Sjednicom je predsjedavao Predsjednik Skupštine Ivan Novosel.
Na osnovu izvještaja OIK verifikovan je mandat Vladanu Biočaninu sa liste DPS-a, umjesto Vlada Đukića kome je mandat odbornika prestao podnošenjem ostavke zbog nespojivosti funkcija.
Na osnovu javne prozivke konstatovano je da sjednici prisustvuje 29 odbornika (Opravdano odsutni su bili odbornici Marija Marović i Dejan Risančić, dok je odbornik Nebojša Vukasović najavio kašnjenje) 

Predsjednik Skupštine je istakao da sjednici Skupštine, pored odbornika, prisustvuje Predsjednica opštine sa njenim saradnicima, potpredsjednici opštine, direktori preduzeća čiji se Izvještaji o radu nalaze na dnevnom redu, predstavnici NVO sektora i to: Ivan Starčević ispred NVO „Matica Boke“, i Đorđe Trajčevski ispred NVO „Pravi put“, kao i predsjednik Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave Radoš Gospić. 

Zatim se prešlo na usvajanje zapisnika sa XIV sjednice Skupštine opštine. 

Primjedbi nije bilo.

Zapisnik je usvojen uz 27 glasova „za“.

Prešlo se na utvrđivanje dnevnog reda.

Predsjednica opštine je predložila da se tačka 15 „Predlog odluke o prodaji suvlasničkog dijela na kat.par.3358 k.o. Tivat radi kompletiranja UP 106 u zahvatu DUP-a Tivat Centar“ skine sa dnevnog reda.
Predsjednik skupštine je zatim upoznao prisutne da su od strane Predsjednice opštine dostavljena i tri predloga za dopunu dnevnog reda. Sekretarka sekretarijata za finansije i lokalne javne prihode Rajka Jovićević je u ime predlagača predložila da se predlog za dopunu „Predlog odluke o utvrđivanju uvećanja na zaradu zaposlenih u Službi zaštite i spašavanja opštine Tivat“ povuče sa dnevnog reda, budući da je na Odboru  za finansije kao i na Odboru za Statut i propise utvrđeno da ima nedostataka i da je treba doraditi.
Predlog da se tačka pod rednim brojem 15 predloženog dnevnog reda „Predlog odluke o prodaji suvlasničkog dijela na kat.par 3358 k.o. Tivat radi kompletiranja UP 106 u zahvatu DUP-a Tivat Centar“ skine sa dnevnog reda je usvojen uz 16 glasova „za“, 7 „uzdržanih“.

Predlog da se dopuna dnevnog reda „Predlog odluke o utvrđivanju uvećanja na zaradu zaposlenih u Službi zaštite i spašvanja opštine Tivat „ skine sa dnevnog reda je usvojen uz 18 glasova „za“, 4 „ protiv“ i 2 „uzdržana“.

Za riječ se javio potpredsjednik opštine Ilija Janović koji je naglasio da je riječ trebao dobiti prije glasanja o predlozima za skidanje tačaka sa dnevnog reda, kako bi se odbornici HGI mogli odrediti, budući da nisu upoznati sa razlozima skidanja ove dvije tačke sa dnevnog reda. Izrazio je nezadovoljstvo što o ovome nisu upoznati kao koalicioni partneri.
Predsjednik skupštine je predložio da se dopune koje se odnose na imenovanja u Odborima stave poslije tačke 13 predloženog dnevnog reda, i pročitao kako bi trebao da izgleda konačan dnevni red.

1. Informacija o ostvarenim prihodima i rashodima opštine Tivat za period 01.01.-30.09. 2017. godine

2. Predlog odluke o izmjeni i dopuni odluke o rješavanju stambenih potreba lica koja bira ili imenuje Skupština opštine i Predsjednik opštine i  drugih lica čiji je rad od  posebnog interesa za opštinu 

3. Predlog odluke o izmjeni odluke o rješavanju stambenih potreba službenika i namještenika organa lokalne uprave opštine Tivat

4. Predlog odluke o kućnom redu

5. Predlog odluke o obimu i vrsti dopuštenih radova na spoljnim djelovima stambene zgrade

6. Predlog Odluke o izmjeni i dopuni odluke o pravima i uslugama iz socijalne i dječije zaštite

7. Predlog odluke o osnivanju JU Muzej i galerija Tivat

8. Predlog odluke o nagrađivanju učenika osnovnih i srednjih škola i studenata postdiplomskih studija

9. Lokalni plan za socijalnu inkluziju Roma i Egipćana za period 2017-2021 u opštini Tivat

10. Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem JU „Sportska dvorana“ Tivat za 2016. godinu

11. Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem DOO Brend New Tivat za 2016. godinu

12. Predlog odluke o izmjeni odluke o imenovanju opštinske izborne komisije

13. Predlog odluke o imenovanju komisije za  rješavanje stambenih potreba lica koja bira ili imenuje Skupština opštine i Predsjednik opštine i  drugih lica čiji je rad od  posebnog interesa za opštinu
14. Predlog odluke o razrješenju i imenovanju jednog člana Odbora za finansije, privredu i razvoj

15. Predlog odluke o razrješenju i imenovanju jednog člana Odbora za planiranje i uređenje prostora i komunalno stambenu djelatnost
16. Predlog odluke o prodaji kat par 1047-2 k.o. Tivat radi kompletiranja UP 391 u zahvatu DUP-a Mažina

17. Predlog odluke o davanju saglasnosti za zaključenje poravnanja u predmetu Posl.br. P.826-16

18. Predlog odluke o stavljanju van snage odluke o broj 0304-463-184 od 28.11.2014. godine

19. Odbornička pitanja i odgovori

Za riječ se javio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je očekivao da će se na dnevnom redu naći neki stav ili uputstvo, koje bi moglo odbornicima i građanima Tivta da ukaže na stanje oko postrojenja za prečišćavanje otpadnih voda. Prema njegovom mišljenju zaista je čudno što nema informacije o tome, budući da je iz medija pročitao izjavu Predsjednice opštine za koju misli da je bila zaista iskrena kada je rekla da je postiđena činjenicom da još nije osnovano zajedničko preduzeće i da se opština Tivat i Kotor ne mogu dogovoriti, iako su opštini Kotor ponuđene tri varijante, te pročitao pomenutu izjavu.
Predsjednik skupštine je upozorio odbornika Petkovića da se ne vodi pretres i da se govori o dnevnom redu.

Odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) je zatim istakao da želi da pita zbog čega na dnevnom redu nema jedne tačke koja se tiče ovako važog pitanja, posebno jer Predsjednica opštine nije učestvovala u potpisivanju ugovora.
Predsjednik skupštine je ponovo upozorio odbornika Andriju Petkovića da krši Poslovnik jer govori o nečemu čega nema u dnevnom redu.

Odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) je izrazio nezadovoljstvo što na dnevnom redu nema pitanja o kojem govori i zatražio od nadležnog sekretarijata da se tačka što prije nađe na dnevnom redu.

Dnevni red u cjelini je usvojen uz 24 glasa „za“, 1 „protiv“ i 2 „uzdržana“.

1. Informacija o ostvarenim prihodima i rashodima opštine Tivat za period 01.01.-30.09.2017. godine
Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je sekretarka sekretarijata za finansije i lokalne javne priode Rajka Jovićević. 

Predsjednica Odbora za društvene djelatnosti Jovanka Vujačić je istakla da je Odbor  informaciju primio k znanju.

Predsjednik Odbora za Statut i propise Mileta Rabrenović je istakao da je Odbor po pitanju svih tačaka jednoglasno konstatovao da su ispunjeni svi formalno pravni uslovi za razmatranje na sjednici i predlaže skupštini da ih usvoji. 

Predsjednica Odbora za finansije, rpivredu i razvoj Jelka Mimica je istakla da je Odbor Informaciju primio k znanju.
Dalje je istakla da je odbor po pitanju ostalih tačaka zauzeo sledeće stavove

Po tački 6 dnevnog reda , Odbor je uz uz 5 glasova „za“ i 1 „uzdržan“ usvojio predlog i predlaže skupštini da ga usvoji.
Po tački 7 dnevnog reda, Odbor je uz 5 glasova za i 1 protiv usvojio predlog i predlaže skupštini da ga usvoji.
Po tački 8 dnevog reda, Odbor je jednoglasno usvojio predlog i predlaže skupštini da ga usvoji.

Po tački 10 dnevnog reda, Odbor je uz 5 glasova „za“ i 1 „uzdržan“ usvojio predlog i predlaže skupštini da ga usvoji.
Po tački 11 dnevnog reda, Odbor je uz 5 glasova „za“ i 1 „uzdržan“ usvojio predlog i predlaže skupštini da ga usvoji.
Po tački 16 dnevnog reda, Odbor je uz 5 glasova „za“ i 1 „uzdržan“ usvojio predlog i predlaže skupštini da ga usvoji.
Po tački 17 dnevnog reda, Odbor je uz 5 glasova „za“ i 1 „uzdržan“ usvojio predlog i predlaže skupštini da ga usvoji.

Ispred Odbora za planiranje i uređenje prostora i komunalno stambenu djelatnost, izvjestilac Elvis Brkan je istakao da je Odbor Informaciju primio k znanju. Takođe je istakao da je Odbor po pitanju tačaka br. 2,3,4,5,16,17, i 18 dnevog reda Odbor jednoglasno usvojio predloge i predlaže skupštini da ih usvoji.

Za diskusiju se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija)  koji je istakao da se iz Informacije jasno vidi da prihodi padaju, rashodi rastu, ukazujući da su rashodi 13,5 % viši u odnosu na isti period prošle godine. Kada je u pitanju naknada za komunalno opremanje, naveo je da je od planiranog realizovano svega 39,40%, i ukazao da je razlog tome politički kukavičluk, budući da se pristalo na smanjenje naknada za kondo hotele i vile. Vezano za  stavku ostale naknade, odnosno komunalne naknade za održavanje javnih objekata od opšteg značaja, zatražio je objašnjenje od sekretarke Rajke Jovićević zašto ništa nije prihodovano, a planirano je 150.000 eura. Što se tiče izdataka, istakao da je za službena putovanja realizovano 70,02% i zaključio da se mnogo putuje, a da od toga nema nikakvog efekta.Takođe se osvrnuo na stavke reprezentacije i komunikacionih usluga, i naglasio da je samouprava prilično rastrošna kada su u pitanju ovi segmenti.  Dalje je naveo da je kapitalni budžet loš, kao i svih prethodnih godina. Ztaim je ukazao na stavku u službi Glavnog administratora gdje je za radnu odjeću planirano 13.000 eura i sve potrošeno, pa zatražio od Glavne administratorke da mu odgovori o kakvoj se to radnoj odjeći radi. Riječ je dobio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je najprije istakao da se ista priča, priča već dvije godine, odnosno da se ponavlja iz sjednice u sjednicu. Smatra  da  je vlast bezidejna koja kapitalne investicije ne realizuje kako treba i koja čeka kupce koji će da kupe cijeli grad. Kao i na prethodnim sjednicama ponovio je da budžet, poučen novim dešavanjima, trpi jednu katastrofu. Naglasio je da je Informacija prihvatljiva samo sa tehničke strane, dok je sve drugo,posebno su rashodi za usluge o kojima je govorio odbornik Abović prema njegovom mišljenju jako interesantni. Dodaje da mu takođe nije interesantno da samo vodi dijalog sa Predsjednikom DPS-a, već ga zanima  zanima šta 17 odbornika DPS-a misli o ovoj Informaciji, pa ga je tako zanimalo mišljenje odbornika Ćosovića o kapitalnim investicijama, i mišljenje odbornice Čupić o stavkama koje se odnose na rashode za materijal, usluge, bruto zarade Sekretarijata za kulturu i društvene djelatnosti, te ih zamolio da mu repliciraju i odgovore. Glavna administratorka opštine Marija Sijerković odgovorila je odborniku Miomiru Aboviću da se radi o stavci koja je u budžetu službe Glavnog administratora, ali je ona potrošena na uniformu za Službu za inspekcijske poslove i komunalnu policiju. Obratila se odborniku i istakla da je mogao da iskomentariše i troškove reprezentacije i službenog putovanja, kada je već komentarisao stavke u budžetu Službe glavnog administratora. Replicirao je odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji se zahvalio na odgovoru, i dodao da nema potrebe komentarisati njegove komentare.  Za riječ se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je ukazao na slabosti u prikupljanju sredstava od 7,5% prema prikazanim podacima, kada je u pitanju realizacija prihoda i istakao da ono ukazuje na činjenicu da će biti neophodan rebalans budžeta. Kada su u pitanju porezi, ukazao je da je 7,41% prihodovano u odnosu na prošlu godinu, dok ga je po pitanju taksi interesovalo zašto je prihodovano 50.000 eura manje. Naglasio je da su naknade značajno manje kao i da je mali stepen realizacije. Dalje je ukazao da posebno zabrinjava što je naknada za komunalo opremanje veoma niska, dok je istakao da stavka naknada za investicije za izgradnju objekata na teritoriji opštine Crnogorskog primorja iznosi 174.532 eura odnosno 218,17% od planiranih 80.000 eura. Ukazao je da su ova dva podatka u kontradikciji, i zatražio objašnjenje od strane odgovornih lica kako to da se od naknade za investicije može prihodovati tolika sredstva koja iznose 1/5 i i spunjenost 218%, a naknade za komunalno opremanje svega 40%. Takođe je ukazao da je dobra strana prihodovanja ovog dijela budžeta to što je naknada za puteve značajno  naplaćena. Zatim se osvrnuo i na naknadu za poštovanje propisa odnosno uklanjanje nepropisno parkiranih vozila, ukazujući da su se građani disciplinovali i ne prave greške ili komunalna policija oprašta budući da je svega 41,93% realizovano, odnosno 2.500 eura od planiranih 6.000 eura. Konstatovao je da su visoki prilivi kada su u pitanju novčane kazne i oduzete imovinske koristi 209,50% ,i zatražio objašnjenje zbog čega je ovako. Naveo je i da su umanjeni prihodi od organa koji ostvaruju u vršenju svoje djelatnosti i to čak 33.000 eura manje u odnosu na prošli kvartalni period. Zatim je ukazao i na drastičan pad prihoda koji ostvaruje Sportska dvorana, i zatražio obrazloženje po ovom pitanju. S druge strane je istakao da je dobra strana što su ostali prihodi značajno povećani, pa je zatražio da mu se odgovori na osnovu čega je visok priliv ostalih prihoda. Postavio je pitanje zašto je malo utrošeno na posebne namjene, po pitanju poljoprivrede odnosno svega 31%. Kada su u pitanju službena putovanja i reprezentacija kao i komunikacione usluge istakao je da su značajno povećani troškovi po ovom pitanju, i da su poprilično ispoštovani procenti u proteklom periodu. Takođe je istakao da je primjetan i neznatan trošak kod notara i državnog arhiva. Naglasio je da je mala realizacija kada je u pitanju dezinsekcija i deratizacija, i interesovalo ga je da li će se preduzeti mjere da se potroše ova sredstva i da se uradi ono što je planirano. Kada je u pitanju obezbjeđenje objekta,postavio je pitanje rukovodiocu Službe za informacione sisteme da li se odustalo od angažovanja određenih službi i zbog čega, budući da je utrošak mali, svega 42,7%. Konstatovao je da su kamate rezidentima u malom iznosu, i postavio pitanje o čemu se radi, da li je opravdano što je potrošeno tako malo sredstava. Ukazao je da je i na prethodnoj sjednici kroz raspravu po istoj tački dnevnog reda koja se odnosila na prva dva kvartala postavio pitanje sekretarki Joksimović koliko je sredstava utrošeno po osnovu ugovora o privremenim i povremenim poslovima i naglasio da se ne sjeća da je dobio odgovor na ovo pitanje.Dalje je postavio pitanje zašto je vrlo malo sredstava utrošeno za prekograničnu saradnju. Vezano za kapitalne izdatke istakao je da je realizacija nešto malo povećana u odnosu na prethodnu godinu, ali još uvijek nedovoljno i neefikasno da se u ovom periodu toliko malo sredstava potrošilo. Obratio se direktoru Direkcije za investicije i istakao da je po pitanju ekonomske klase 4411 koji se odnosi na izdatke za infrastrukturu opšteg značaja primjetna razlika od 900.975,22 eura koja nisu pokrivena dosadašnjim troškovima niti onome što je dato u odgovoru koje je postavio na prethodnoj sjednici. Predstavnik NVO „Matica Boke“ Ivan Starčević  najprije je napomenuo Predsjedniku skupštine da je prema Poslovniku i Statutu u obavezi da pozove predstavnike nevladinog sektora prilikom izrade radnih verzija akata, prije izrade  nacrta.  Takođe je naglasio da su potrebne i izmjene Poslovnika o radu. Predsjednik skupštine ga je zatim upozorio da se drži dnevnog reda ukazujući da se raspravlja o Informaciji. Ivan Starčević je zatim postavio pitanje Predsjedniku skupštine kako neko može da podnese amandman u roku od tri dana na naknadnu dopunu dnevnog reda, naglašavajući da treba pristupiti ozbiljnim izmjenama Poslovnika i da bi bila bolja varijanta da se materijal dostavlja 15 dana prije održavanja sjednice,a dopuna dnevnog reda sedam dana prije. Što se tiče Informacije o realizaciji budžeta,najprije je istakao da je po pitanju naknade za uređivanje i komunalno opremanje do sada inkasirano 3.000,000 eura manje nego što je planirano. Zatim je istakao da su manje inkasirani prihodi uzrokovani nedomaćinskim odlukama koje je donijela skupština, a vezano je sa činjenicom da se uskraćuje budžet opštine Tivat, oslobađanjem plaćanja komunalija za kondo hotele. Posebno je naglasio da takvo oslobađanje plaćanja komunalija predstavlja direktan udar na opštinu Tivat. Osvrnuo se na navode odbornika Cupare koji je govorio o prihodima koje ostvaruje Sportska dvorana, i shodno tome postavio pitanje gdje su efekti enormnog zapošljavanja. Kada je u pitanju enormno zapošljavanje u opštini Tivat naveo je da ne vidi da se poboljšala naplata i realizacija kapitalnog budžeta. Što se tiče poreza na imovinu ukazao je da od planiranih 9.000,000 eura nije realizovano 3.300,000 eura,  te zatražio izjašnjenje od sekretarke Jovićević da li će se uopšte moći u narednih tri mjeseca naplatiti ova tri miliona i na koji način. Dalje je naveo da mu nije jasna stavka od 80.000 eura kada su u pitanju donacije, naglašavajući da samo ugovor o donaciji sa Lušticom iznosi  150.000 eura. Takođe je istakao da mu nije jasna stavka koja se odnosi na dotaciju za održavanje deponije, i informisao prisutne o intezivnom i nelegalnom deponovanju otpada na davno zatvorenu deponiju Đuraševići – Grabovac. Vezano za dotacije Vodacom, smatra da je Vodacom parazitska firma koja samo uzima pare i ništa ne radi. Postavio je pitanje da li neko može da dostavi dokument koji će pokazati o uspješnosti rada Vodacoma, odnosno što su uradili i čemu su doprinijeli. Zatim je ukazao na činjenicu da u rashodima nema podataka o statusu dobrovoljnog vatrogasnog društva „Krtoli“ odnosno dobrovoljnih vatrogasaca na teritoriji opštine Tivat. Objasnio je da su po Zakonu o službi spasavanja, dobrovoljne jedinice, operativne jedinice, zajedno sa zvaničnom službom spasavanja. NVO „Matica Boke“ smatra da su Odlukom koja je trebala biti na dnevnom redu, a povučena je, trebala biti obuhvaćena i ova lica. Naglasio je da bi bilo velikih problema, da nije bilo dobrovoljnog vatrogasnog društva Krtoli koji broji 67 članova od kojih je 60 bilo na požarištima dva i po mjeseca. Istakao je da su spašavana materijalna dobra i životi. Takođe, smatra da ne može neko da bude dva i po mjeseca na požarištu, da se ne prihvati svog posla, a da ga niko u opštini Tivat ne spomene i da se iz budžeta ne planiraju sredstva za njih, onako kako treba da se planiraju. Na kraju je izrazio nadu da će NVO sektor biti pozvan da da svoj doprinos da bi se donijela Odluka koja je na ovoj sjednici povučena.Osvrnuo se i na kapitalne izdatke, ukazujući da su realizovani samo 38%. Naglasio je da su kapitalni izdaci ono što se vidi i što je operativno, i što treba da bude pravo mjerilo realizacije kompletnog budžeta. Kritikovao je što se budžet realizuje na platama i raznim dotacijama. Na kraju je istakao da se nada da će sugestije koje je dao u vezi sa Poslovnikom uroditi plodom. Riječ je dobio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je postavio pitanje potpredsjedniku Kusovcu koliko je zadovoljan ,,nakon godine i po dana upravljanja opštinom, rezultatima tima koji je gromoglasno najavljivan poslije izbora. Naglasio je da Tivatska Akcija ne vidi nikakve rezultate osim povećanja potrošnje. Takođe je postavio pitanje šta su uradili i čime su doprinijeli 70 novozaposlenih lica. Ukazao je da su prihodi smanjeni u odnosu na prošlu godinu i da je realizacija kapitalnih investicija katastrofalna, te istakao da bi bilo gore nego ikada da nije puta MR1. Dalje je dodao da je i prvih devet mjeseci prihodovano 6,7 miliona eura kada se odbace novčana sredstva koja se prebacuju iz godine u godinu zato što se ne realizuju kapitalne investicije, a rashodi za plate i tekući rashodi su na nivou oko 5,2 miliona eura. Naveo je da realnih prihoda ima viška od 1,5 miliona eura u ovom trenutku, te da će se vidjeti da li će se do kraja godine uspjeti prebaciti do 2,5 miliona eura za kapitalne investicije za sledeću godinu. Takođe je istakao da je na osnovu trendova koje je imala posljednjih pet godina i da ima imalo odgovornu vlast, opština Tivat ne bi mogla doći u situaciju da joj višak prihoda nad rashodima bude manji od 4 miliona eura. Kao i odbornik Cupara, zatražio je objašnjenje otkud povećanje prihoda po osnovu naknade za investicije za izgradnju objekata na teritoriji opština Crnogorskog primorja koja je naplaćena čak u iznosu od 218%, a da je pritom naknada za komunalno opremanje ispod 40%.  Osvrnuo se na pitanje naplaćivanja naknade za komunalno opremanje, kao i na novi Zakon o izgradnji obekata za koji je istakao da će potpuno uništiti javni prostor  , a što se itekako tiče opštine Tivat kao jedne od opština koja je najzanimljivija za investiranje, te postavio  pitanje šta je vlast preduzela da zaštiti grad od ilegalne gradnje koja se sprovodi unazad godinu dana. Dalje je postavio pitanje da li iko kontroliše gradnju, gdje u najužem centru grada  njihov član diže ilegalni sprat, a niko ništa ne preduzima. Obratio se potpredsjedniku Kusovcu i naveo da je krivično djelo jedna stvar kada su u pitanju građevinske dozvole i nepoštovanje istih, a da su prihodi koje opština gubi na osnovu naknade za komunalno opremanje sasvim druga stvar. Zatim je istakao da je vrlo čudnovat podatak da je po osnovu poreza na dohodak fizičkih lica ostvareno 61,2%, budući da je na konferenciji za štampu istaknuto koliko je bolja bila turistička sezona. S tim u vezi, postavio je pitanje kako se to enormno povećanje ne vidi u naplati ovih prihoda. Dalje je postavio pitanje da li Vlada ne obračunava zakonito prihode, u šta Tivatska Akcija duboko vjeruje, te napomenuo da revizor već dva puta upozorava da nije napravljena procedura kojom se provjerava obračun poreza na dohodak fizičkih lica. Za riječ se javio odbornik Adrijan Vuksanović (HGI) koji je želio da iskaže svoje razmišljanje po pitanju Zakona o izgradnji, budući da je odbornik Kovačević govorio o tome. On je najprije istakao da se svi slažu da situacija u našem urbanizmu nije dobra, ali i naglasio da je on aktivno učestvovao u kreiranju Zakona i da je isti donesen kako bi se riješile stvari koje je odbornik Kovačević s pravom prepoznao. Ukazao je da se u medijima često potencira početna verzija Zakona,a nikako verzija koja je usvojena na plenumu. Dalje je naveo da verzija koja je usvojena ima jednu jako značajnu stavku i korekciju, a tiče se da lokalne samouprave donose urbanističke projekte i na taj način sadržajno utiču na svoj prostor što do sada u tom obliku i tom smislu nije bilo moguće. Za riječ se javila sekretarka Sekretarijata za uređenje prostora i izgradnju objekata Tamara Furtula koja je istakla da je vrlo zadovoljna radom svih zaposlenih u pomenutom sekretarijatu. Za riječ se javio potpredsjednik opštine Siniša Kusovac koji odgovorio odborniku Aboviću,kada je u pitanju naknada za komunalno opremanje gradskog građevinskog zemljišta da se raspravlja o Informaciji zaključno sa 30.09.2017, godine te upoznao prisutne da je na dan održavanje sjednice naplata 1.280,000 eura. Dalje je objasnio da po starom Zakonu o izgradnji prostora ima još 38 zahtjeva za izdavanje građevinskih dozvola i da su dva objekta preko hiljadu kvadrata, i izrazio nadu da će se na taj način približiti cifri od 2.000,000 eura. Takođe je napomenuo dvije stavke koje zajedno sa pomenutom naknadom iznose više od 3.000,000 eura. Tako je istakao da za Vodovod i kanalizaciju stoji iznos od 1.321,000 eura od čega je 419,000 eura plaćeno, odnosno retencija je plaćena i ostalo je 800,000 eura za VIK u slučaju spora ili arbitraže sa Fajferom, ali to u svakoj varijanti opterećuje budžet i čini da je procenat zaduženja veći nego sam procenat realizacije. Kada su u pitanju izdaci za građevinske objekte 1.340.000 eura od čega je realizovano 30.000 eura, istakao je, da kada se  kod ove tri stavke sabere razlika onoga što je zaduženo i onoga što je zaključno sa 30.09.2017. iznose oko 3.750,000 eura.  Vezano za stavku izdaci za građevinske objekte 1.410,000 eura, a realizovano 30.000 objasnio je da su  u pitanju Centar za kulturu, DTV Partizan, Crveni Krst i ostalo. Naveo je da je bitno da su za sve te kapitalne investicije koje imaju svoje zaduženje raspisivani tenderi po dva puta ili više puta iz razloga što se javlja veliki broj ponuđača i što se dolazi u poziciju da se izjavljuju žalbe, što odugovlači vrijeme da se dođe u poziciju da se realizuju ove investicije. Kada je u pitanju naknada od 150,000 eura o kojoj su govorili odbornik Andrija Petković i Miomir Abović, potpredsjednik je objasnio je da se radi o Odluci koja nije usvojena, a tiče se naknade za obavljanje objekata od opšteg interesa i potvrdio da je greška što ona nije skinuta da ne bi opterećivala procenat realizacije budžeta. Zahvalio se odborniku Andriji Petkoviću što je rekao da će naredne dvije godine govoriti i pričati isto. Dodao je da poslije te dvije godine dolaze izbori  i da se nada da više neće biti priče od strane odbornika. Osvrnuo se i na navode odbornika Andrije Petkovića da su kapitalne investicije sa malim procentom realizacije i naplate, i naglasio da se moraju poštovati pravni procesi i Zakon o javnim nabavkama. Napomenuo je dalje da Opština Tivat uredno servisira i izmiruje bilo da su u pitanju javne službe  ili organ lokalne uprave po bilo kom osnovu. Istakao je da nema primisli da će doći do rebalansa ni u naredne dvije godine. Složio se sa odbornikom Cuparom da je prihod manji za 7,5%, i istakao da se mora naći modalitet da se procenat naplate poveća u zadnjem kvartalu. Kada je u pitanju Sportska dvorana o kojoj su odbornici govorili kroz diskusiju, potpredsjednik je odgovorio da Sportska dvorana ima kompetentnog direktora koji je odgovoran za rad i uputio ih da pitanja postave njemu. Osvrnuo se i na izlaganje gospodina Ivana Starčevića koji je govorio o Vodacomu i deponiji, i istakao da je Vodacom preduzeće koje su formirale opštine i koje participira Vlada, preduzeće koje predstavlja monitoring i kontrolu nad radom infrastrukturnih projekata u dijelu Vodovoda i kanalizacije. Dalje je istakao da je  dinamično preduzeće koje radi i funkcioniše, te da nije vidio greške kod njih. Što se tiče deponije ukazao je da opština Tivat dobija od Komunalnog projekciju za deponiju, za odvod smeća procijenjenu vrijednost koliko je potrebno za deponiju i naglasio da je opština u budžetu to i ispoštovala. Vezano za DVD Krtoli o kojem je govorio gospodin Ivan Starčević, potpredsjednik je istakao da je Predsjednica opštine pokrenula zajedno sa Lušticom Development inicijativu da se vidi primjer Porta koji učestvuje u sufinansiranju određenog broja vatrogasaca  i da se po tom modelu preuzme i DVD Krtoli,radi preventivnog karaktera da se ne bi došlo u situaciju kao ljetos. Odgovorio je odborniku Kovačeviću da i dalje ima povjerenja u odabrani tim, te da je čovjek koji se zadnji odriče ljudi koji će priču istjerati do kraja.  Kada je u pitanju naknada za investicije za izgradnju objekta na teritoriji opština Crnogorskog primorja čija je realizacija 218%, objasnio je da se radi o investiciji za ulaganje u infrastrukturu, vodu, struju,  gdje investitori ulažu u odnosu na procijenjenu vrijednost. Istakao je da ono treba da bude parametar za sledeću godinu kada bude kreacija budžeta da se vidi kako i dokle. Što se tiče poreza na dohodak fizičkih lica o kojem su odbornici govorili, istakao je da je vjerovatno da je shodno Zakonu o porezu na dohodak fizičkih lica trebalo uplaćivati po paritetu i proporcionalno opštini Tivat, i naveo da mu treba dati vremena po tom osnovu da ovo provjeri. Replicirao je odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je istakao da je siguran da je rekao da  između njega i potpredsjednika Kusocca priča traje dvije godine i da je javno prozvao odbornika Ćosovića i odbornicu Čupić da mu daju odgovore na pitanja, jer želi da čuje druge ljude. Takođe je istakao da ne zna šta još treba da kaže da bi se ti ljudi udostojili  i ispoštovali njega i funkciju odbornika te rekli kako vide dalje strategiju kapitalnih investicija. Predložio je da uoči sledeće sjednice sekretarka Skupštine presluša snimak, i istakao da će se javno izvinuti poptredsjedniku ukoliko je on zaista rekao da će  u naredne dvije godine pričati isto, a ako to nije tačno želi da se potpredsjednik njemu javno izvini. Dodao je još da je potpredsjednik u pravu da će novi izbori za dvije godine, ali naglasio da imaju različita istraživanja i da je ono što može biti sigurno je da Andrija Petković sa budućim odborničkim klubom BF neće imati oko sebe ljudi koji će da ćute, već će on mnogo manje pričati, dok će ljudi iz BF koji su magistri, intelektualci i doktori nauka da pričaju, svako iz svoje oblasti. Na izlaganje potpredsjendika opštine replicirao je odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija)  i istakao da je govorio naknadi za komunalno opremanje na osnovu devet mjeseci, i da ga ohrabruje podatak koji je potpredsjednik saopštio. Naveo je da je suštinsko pitanje zašto planirani prihod nije 4 ili 5 miliona eura, naglašavajući da bi bilo tako da partija kojoj pripada potpredsjednik opštine u prošlom sazivu skupštine nije glasala da se smanje naknade kondo hotelima i vilama. Kada su u pitanju tenderi,odbornik Abović je istakao da je potpredsjednik opštine Kusovac član vladajuće partije i da prema tome računa da ima uticaja i na državne strukture DPS, pa kao i na prethodnim sjednicama, postavio je pitanje zašto u okviru parije ne pokrenu proceduru da se promijeni taj Zakon. Dodao je da kapitalne investicije čekaju, a ima mogućnosti da se to riješi. Pozvao je Predsjednicu opštine da javno odgovori na pitanje o povećanim troškovima za reprezentaciju, puteve i komunikacione usluge, odnosno o ogromnom povećanju rashoda. Predsjednik skupštine je konstatovao da su odbornici Andrija Petković i Miomir Abović zloupotrebili Poslovnik, budući da su se javli za repliku, a nisu pomenuti u negativnom kontekstu, i naglasio da ubuduće ovakve replike neće dozvoljavati. Na izlaganje odbornika Andrije Petkovića replicirao je potpredsjednik opštine Siniša Kusovac koji je istakao da je zadužen za investicije i da je razlika između njih dvoje kao i partija kojima pripadaju to što se jedna bavi šatiranjem glavnog izgleda i kozetikom, a druga gleda srž, bit i esenciju da bi mogla da ide dalje. Vezano za izlaganje potpredsjednika opštine koji je ukazao odborniku Cupari da pitanje Sportske dvorane treba postaviti direktoru, replicirao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) i istakao da na sjednici ima prisutnih na koje se ta adresa odnosi. Budući da je u izradi Elaborata učestovao Sekretarijat za mlade,sport i socijalna pitanja, naveo je da bi ostali organi lokalne uprave, potpredsjednici i Predsjednica trebali da brane takvo jedno rješenje i zbog toga je pitanje Sportske dvorane postavio na ovom skupu i naglasio da smatra da je poražavajuća naplata svega 30%. Ukazao je da je vrlo bitno da se opravda Elaborat, te da ne vidi razloge zašto bi se toliko ljudi zapošljavalo ako su prihodi mali. Takođe je naveo da vidi lošu stranu naplate poreza na nepokretnosti i interesovalo ga je koliko je opština velikih dužnika dovela u banku da plate sredstva koja su preko 10.000 eura, ili onih koji su preko 50.000 eura. Predsjednik skupštine je istakao da se ni u ovom slučaju nije poštovao Poslovnik, već se replike pretvaraju u diskusije. Odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) je najprije istakao da replike ne služe samo kada je neko pomenut u negativnom kontekstu, već da se razjasne neka pitanja koja su ostala nerazjašnjena. Ponovo je postavio pitanje načelnicima kojih se to tiče i Predsjednici opštine da li obilaze centar grada i vide šta se sve gradi i šta preduzimaju povodom toga. Posebno je naglasio da postoji urbanistički haos i da se ne naplaćuje naknada za komunalno opremanje sa onim kaznama koje su predviđene Odlukom. Zahvalio se potpredsjedniku Kusovcu koji je u svom izlaganju odgovorio da ima povjerenja, i istakao da je time potpredsjednik dovoljno rekao. U drugom krugu diskusija, za riječ se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je ponovo zatražio da mu se odgovori na pitanja koja je postavio u prvom izlaganju, a odnose se na razlike koje su se pojavile između onoga što je potrošeno u prva tri kvartala i onoga što je planirano da se potroši, kroz onaj odgovor na odbornička pitanja. Što se tiče konta 442121 koji je bio planiran u iznosu od 1.321.000 eura, 419,000eura je potrošeno, a nakon planiranih 800,000 eura do kraja godine ostaje razlika od 102,000 eura i interesovalo ga je šta je kroz ovo bilo planirano i zašto nije predviđeno da se u zadnjem kvartalu i potroši. Dalje je naveo da se slično odnosi i na konto 4413 za izdatke za građevinske objekte gdje je potrošeno svega 30.000 eura, a planirano je 1.366,000 eura te ostalo još 13.000 eura. Pretpostavio je da je cijena umanjena  kroz tender i da se zato stvorila ta razlika. Zatim je istakao da se značajan iznos u odnosu na 1.400,000 eura planiranih odnosi na izdatke za uređenje građevinskog zemljišta,konto 4414 i da je predviđeno još 30,000 eura, te ga je interesovalo za šta je ono predviđeno. Osvrnuo se  i na dio koji se odnosi na ostale kapitalne izdatke gdje je predviđeno 533.000 eura , 353.000 eura utrošeno, planirano  još 49.000 eura do kraja godine i ukazao na 131,382 eura razliku za koju se ne zna zašto nije obuhvaćena kroz zadnji kvartal. Zatim je ukazao da je u dijelu konta 44122 koji se odnosi na izdatke za lokalnu infrastrukturu bilo planirano 345,000 eura, sa sa onim što je planirano do kraja godine taj iznos je premašen za oko 15%. Tražio je pojašnjenje zašto je predviđeno da se realizuje više od onoga što je planirano. Kada je u pitanju naplata poreza na nepokretnosti za pravna lica koja značajno duguju, interesovalo ga je da li se nešto značajno promijenilo od posljednje sjednice na kojoj se takođe diskutovalo o ovom pitanju. Za riječ se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je istakao da je u prethodnoj replici ostao dužan da odgvori potpredsjedniku da nije uvijek problem tender, i ukazao na problem izgradnje vatrogasnog doma.U drugom krugu disusije osvrnuo se na rashode, i naglasio da je ovo posljednja godina kada se može povući ručna i srezati rashodi na tekući budžet, da se poveća i odvoji nešto za nove kapitalne investicije. Dodao je da 2019. godine kreće otplata kredita i da se sa ovakvim trendom prihoda koji opadaju postavlja pitanje da li će se išta moći uraditi. Konstatovao je da rastu troškovi po osnovu eksproprijacije, pa ga je zanimalo koliko je ove godine bilo sporova po osnovu tužbi za faktičku eksproprijaciju i da li opština ima projekciju koliko će je u narednoj godini koštati izgublljeni sporovi po osnovu faktičke eksproprijacije. Postavio je pitanje direktorki Direkcije za imovinu Riti Mitrović da li trenutno ima izgubljenih sporova pred sudskim instancama po kojim je opština Tivat dužna da plati obeštećenje relativno većeg iznosa. Takođe je zaključio da se ne čini dovoljno da se veliki dužnici po osnovu poreza na nepokretnosti primole da plate ono  što pripada opštini. Na kraju je istakao da je glavna srž to što je 2018 godina posljednja godina u kojoj se mogu imati ozbiljnija sredstva za kapitalne investicije,dok će se 2019. moći održavati samo sitne stvari, i da je jako bitno šta će se dogovoriti kada bude nacrt budžeta za sledeću godinu i kapitalnih investicija. Direktor Direkcije za investicije Peđa Obradović, kada je u pitanju konto 4411 objasnio je da se radi o ugovorenim a nerealizovanim obavezama iz ranijih godina. Tako je napomenuo da je za bazen Belane predviđeno 1.100,000 eura, te objasnio da je bio raspisan tender i potpisan ugovor sa izvođačem koji je zBog grešaka sporazumno raskinut. Ispravljen je od strane projektanta i trenutno je u fazi raspisivanja tendera. Kada je u pitanju kanalizacija u Donjoj Lastvi, odgovorio je da je trenutno u fazi realizacije i da se nada da će do nove godine biti zaršen primarni kolektor od Cacova do gornjeg Seljanova. Vezano za saobraćajnicu MR1 ukazao je da ona ide svojom dinamikom , da su završni radovi u toku,te da se očekuje da za mjesec dana budu završeni svi radovi. Osvrnuo se na izmještanje dalekovoda i vatrogasnog doma, za koje je istakao da se radi o usko povezanim problemima. Objasnio je da je opština Tivat izmjenila planski dokument i da je podnijet zahtjev za izdavanje UTU uslova za izradu projekta za izmještanje dalekovoda. Što se tiče Vatrogasnog doma istakao je da postoji ugovor sa izvođačem, ali se on ne može uvesti u posao dok se prvo ne završi izmiještanje dalekovoda. Dalje je objasnio da je objekat Crvenog Krsta problematičan sa aspekta spratnosti i istakao da je Predsjednica opštine sa svojim timom uvažila mišljenje određenog broja građana zbog blizine samog objekta. Ostalo je da se vidi na koji će se način riješiti ovo pitanje. Napomenuo je da je rekonstrukcija Vodovoda od kružnog toka do Solila trenutno u fazi potpisivanja ugovora i da će se vrlo brzo krenuti sa realizacijom. Takođe je naglasio da se dio ovih poslova o kojima je govorio neće moći završiti do nove godine. Kada je u pitanju stavka 4413 koja se odnosi na Lungo Mare Krašići istakao je da je trenutno u fazi potpisivanja ugovora i da će radovi na izgradnji početi brzo. Što se tiče ulice Cacovo objasnio je da se ona radi u dvije faze za koje su potpisani ugovori, ali da se prva faza ne može završiti tehnički i tehnološki dok se ne završi druga faza, zbog nepristupačnog terena. Dalje je naveo da je za ljetnju pozornicu u Donjoj Lastvi planiran ovogodišnji budžet u iznosu od 180.000 eura,da je projekat revidovan ali da postoji problem imovinske prirode vezan za susjednu parcelu zbog kojeg se vodi spor pred sudom. Takođe je istakao da je DTV Partizan projekat koji dugo čeka realizaciju i istakao da je urađen kompletan novi projekat i raspisan tender. Kada je u pitanju razlika o kojoj je govorio odbornik Budimir Cupara, odgovorio je da se pojavljuje razlika za bazen Belane gdje je predviđeno 1.100,000 eura, a ne zna se koliko će se ugovoriti i da li će se platiti prva situacija do Nove godine. Vezano za konto 4413 istakao je da su ostali manji poslovi odrađeni. Kada su u pitanju troškovi za Sportsku dvoranu naveo je da je tender raspisan po prioritetima koje traži direktor, i da su urađeni predmjeri i predračuni. Kada je u pitanju prekoračenje u kontu 44122 istakao je da su dvije najveće stavke asfaltiranje i javna rasvjeta koje zajedno iznose malo manje manje od 100.000 eura, i dodao da je raspisan tender za drugu fazu. Što se tiče ostalog dijela ukazao je da se radi o projektnoj dokumentaciji za infrastrukturu, i ukazao na stavku za koju je nađeno da je opravdan zahtjev za izradu projekta za kanalizaciju u gornjem Kalimanju. Direktorica direkcije za imovinu Rita Mitrović odgovorila je odborniku Mirku Kovačeviću da u ovom trenutku ne može reći tačan iznos koliko je isplaćeno po osnovu faktičke eksproprijacije, i podsjetila ga koliko je bilo predloga za zaključenje poravnanja te ukazala da se radi o predmetima koji se odnose na faktičku eksproprijaciju, a koja se nastoje riješiti putem poravnanja. Vezano za drugo pitanje koje je postavio, odgovorila je da ne može reći da ima izgubljenih sporova već da postoji spor u kojem je  donijeta prvostepena presuda,pitanje naknade za eksproprisano zemljište u vrijednosti 1.830,000 eura i da se sada predmet nalazi po žalbi u Višem sudu. Za riječ se javila sekretarka Rajka Jovićević koja je napomenula da je trenutno zaduženje za pravna lica manje u odnosu na prethodnu godinu, jer nisu sva pravna lica zadužena. Objasnila je da je razlog tome što se čeka okončanje sudskih sporova iz ranijih godina kako bi se u ovoj godini pravna lica mogla pravilno zadužiti. Tako je ukazala na QD Hotel&Property Investment čije zaduženje na godišnjem nivou iznosi 140,000 eura, i pobrojala nekoliko manjih čija zaduženja ukupno iznose 55,000 eura. Dodala je još da nije zaduženo ni pravno lice Sveti Marko čije će zaduženje biti 1.165,000 eura jer se čeka potvrda Ministarstva turizma. Na kraju je istakla da nije zadužen ni Montepranzo čije zaduženje iznosi 330,000 eura jer se čeka potvrda Sekretarijata za uređenje prostora i izgradnju objekata.
Informacija je primljena k znanju.

2. Predlog odluke o izmjeni i dopuni odluke o rješavanju stambenih potreba lica koja bira ili imenuje Skupština opštine i Predsjednik opštine i  drugih lica čiji je rad od  posebnog interesa za opštinu 
Sekretarka Sekretarijata za lokalnu samoupravu, Jadranka Joksimović je u u svom izlaganju istakla da se ova Oduka odnosila i bazirala na osnovne pravne principe vladavine prava, poštovanje načela zabrane diskriminacije, zabrane povratnog dejstva primjene prava i prava svakog zaposlenog lica, bilo da je funkcioner ili lokalni službenik ili namještenik, na ostvarivanje prava rješavanja stambenog pitanja. Takođe je istakla da je Odluka bazirana na Zakonu o lokalnoj samoupravi i Zakonu o održavanju stambenih zgrada koji je lex specialis kada je u pitanju ova Odluka. Obratila se odbornicima i istakla da su oni vjerovatno, kao najviši zakonodavni organ ove lokalne uprave pratili i čitali Odluke Ustavnog suda koje su u većini opština, po ovakvom pitanju donošenja odluka,pojedine odluke lokalnih samouprava u skoro svim gradovina i pojedinim institucijama stavljene van snage iz razloga nepoštovanja Ustavnog prava, vladavine prava, zabrane povratnog dejstva, nepoštovanje načela zabrane diskriminacije ili se nije poštovao lex specialis pravo, a to je da se primjenjivao prethodni zakon o stanovanju i održavanju stambenih zgrada, koji je 2016 godine izmijenjen u Zakon o održavanju stambenih zgrada i objavljen u sl.listu 41/2016 kao i Zakon o lokalnoj samoupravi koji je pretprio posljednju izmjenu i objavljen u 2016. godini u Sl.listu broj 3.

Shodno navedenom , ova odluka je pretrpjela određene tehničke izmjene. Dodala je da će skupština kao najviši zakonodavni organ grada i lokalne samouprave reći da li je dobro urađena ili nije. 

Na kraju svog izlaganja, saopštila je, da je neposredno pred početak sjednice dostavljen mail od sekretara skupštine,a što je činjenica rečeno i dan prije na Odboru za statut i propise, gdje se instistira da se u članu 13 Odluke brišu riječi „Predsjednika skupštine“ a da stoji „ Skupština opštine“ objašnjavajući to razlogom da su prema Zakonu o lokalnoj samoupravi i Statutu organi opštine Predsjednik i Skupština opštine, i da samo skupština može raspolagati imovinom opštine vezujući se za član 31 tačka 1 i 9 Statuta. Shodno tome, da bi se razjasnila situacija pročitala je član 13 Odluke, te ukazala na član 40 Zakona o lokalnoj samoupravi u kojem se kaže da imovinu opštine čine pokretne i nepokretne stvari, hartije od vrijednosti i druga imovinska prava u skladu sa Zakonom, da opština raspolaže i upravlja svojom imovinom shodno njenoj namjeni u skladu sa Zakonom i dobrom praksom ekonomskog i finansijskog menadžmenta, kao i da u članu 45 istog Zakona između ostalih nabrojenih nadležnosti i poslova skupštine stoji da skupština raspolaže imovinom, a da se u članu 47 kaže da pravo predlaganja odluka, drugih propisa i opštih akata ima Predsjednik opštine, odbornik i broj građana utvrđen Statutom opštine. Tako je objasnila, da se budući da je  Predsjednik skupštine ujedno i odbornik smatralo da je pravo i jednog i drugog jednako,a ne da se daje više prava Predsjedniku opštine u odnosu na Predsjednika skupštine. U svakom slučaju poštujući princip vladavine prava, predložila je da, s obzirom da je predlog stigao ovako kasno, član u tom dijelu glasi na sledeći način : „Izuzetno od člana 50 ove Odluke, komisija može uz saglasnost Skupštine, a na predlog Predsjednika opštine odnosno Predsjednika skupštine bez oglašavanja rješavati stambene potrebe pojedinih lica iz člana 1 stav 1 ove Odluke neposrednim putem dodjelom odgovarajućeg stana u zakup ili dodjelo kredita“.Napomenula je da su se  prošle godine na ovakav način dodijelila dva stana, jedno zaslužnom sportisti i jednom od dragih kolega. Ne vidi zašto bi se takva mogućnost uskraćivala, a možda će se pokazati potreba da se na taj način definiše i poštuje legalitet i pravo, i da se ne daje jednom Predsjedniku više ovlašćenja, a drugom manje. 
Za riječ se javila sekretarka Skupštine koja je istakla da ne želi da ulazi u bilo kakvu diskusiju sa koleginicom Joksimović, i navela da je ona svoje mišljenje iskazala na Odboru za Statut i propise, i to ne samo po ovom članu Odluke već generalno za obije Odluke koje nije željela da ističe na samoj sjednici i ukazala da vjerovatno ona i sekretarka Joksimović imaju različite Odluke jer ona ispred sebe ima član 13 kojim članovi 59,60,61 i 62 postaju članovi 58. Dodala je da se izmjena na koju je ona ukazala tiče člana 12 Odluke, te da i dalje tvrdi da Predsjednik skupštine ne može imati ovlašćenje da neposrednim putem rješava, mimo saglasnosti Skupštine, jer skupštinu čine odbornici. Takođe je ukazala odbornicima da je u mailu koji je uputila sekretarki Joksimović iskazala da će vjerovatno potvrdu svog mišljenja tražiti kroz ocjenu zakonitosti, kako ove odluke tako i one koja se tiče službenika i namještenika. Ukazala je da je to njeno pravo, na šta je i Statut obavezuje, da prati zakonitost odluka  u njihovoj izradi i primjeni istih, i naglasila da će se držati tog principa dokle god je na poziciji sekretara Skupštine. Istovremeno je obavijestila prisutne da je vodila razgovor sa  Predsjednikom skupštine, te da će razmisliti da li u budućem periodu ostaje na poziciji sekretara Skupštine. 
Proceduralno, za riječ se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji je u ime Tivatske Akcije predložio da predlagač povuče ovu tačku sa dnevnog reda, ukazujući da se ne može ovako glasati o predlogu Odluke i njenim naknadnim usmenim izmjenama, a pogotovo što je član 12 protivzakonit, kao  i član 52 u važećoj Odluci. Naglasio je da nije sporno da li može predlagati Predsjednik opštine ili Predsjednik skupštine već je sporno to što se kaže da komisija može bez oglašavanja rješavati stambene potrebe. Postavio je pitanje kako komisija može rješavati stambena pitanja bez Odluke skupštine. Ponovo je predložio da se Odluka povuče, doradi i izmijeni kako treba. Sekretarka Jadranka Joksimović objasnila je da je član 52 brisan, kao i da se prilikom izrade izmjene Odluke vodilo idejom da ni Predsjednik opštine ni Predsjednik skupštine ne mogu raditi bez skupštine. Upravo iz toga razloga se dodaje vrlo bitna riječ „saglasnost skupštine“. Ukazala je da je Ustavni sud ukinuo Odluku gdje je predsjednik skupštine donio odluku a ne njeno zakonodavno tijelo, i da je ovaj član napisan vodeći se time. Ponovila je da se samo traži da se ubaci riječ saglasnost i da se nije ni pomislilo da se bilo šta može uraditi bez odbornika koji su najviši zakonodavni organ ove skupštine koji će dati ili neće dati saglasnost. Istakla je da nema potrebe da se povuče Odluka već da se samo doda riječ. Predsjednik skupštine je mišljenja da se treba precizno formulisati kako glasi amandman. Odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) je u ime svog odborničkog kluba zahtijevao da se izmjena o kojoj je govorila sekretarka Joksimović dostavi u pisanoj formi. Istakao je da se ne može raspravljati o nečemu što predstavlja rekla-kazala. Obratio se sekretarki Joksimović i uz dužno poštovanje istakao da nije razumio pola toga što je govorila. Smatra da prenos ovlašćenja na skupštinu ili odbornika ne znači ništa već samo skidanje odgovornosti. Proceduralno, za riječ se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji je istakao da izmjene treba dati napismeno i da mu je sasvim čudno što greška nije uočena ranije nego tek na samoj sjednici. Predložio je da se usvoji predlog Tivatske Akcije i ova odluke povuče sa dnevnog reda.Predsjednik skupštine  se javio za riječ kako bi pokušao dati pojašnjenje. Ukazao je da je pred sjednicu skupštine upoznat da će predlagač dati izmjenu stava 2 člana 12 izmjene Odluke. Smatra da nije dobro složena rečenica, odnoso stav 1. Pročitao je stav 1 izmjene koji glasi „Izuzetno, od člana 50 Odluke, Komisija može, uz saglasnost predsjednika Opštine ,odnosno predsjednika Skupštine bez oglašavanja, rješavati stambene potrebe pojedinih lica iz člana 1 stav 1ove Odluke, neposrednim putem, dodjelom odgovarajućeg stana u zakup ili dodjelom kredita.” Istakao je da je i ranije reagovao da Predsjednik skupštine nema takva ovlašćenja,i da ne vidi sebe tu. Ukazao je da Predsjednik opštine i Predsjednik skupštine jesu funkcije ali da su organi opštine Skupština i Predsjednik opštine. Smatra da je možda moglo da stoji Predsjednik opštine ali ne i Predsjednik skupštine, kao i da neposredno davanje ne poznaje Zakon o državnoj imovini. Smatra da su se pobrkali organi i funkcije. Nije sporno da Predsjednica opštine predlaže, ali skupština je ta koja donosi Odluku. Zamolio je da se još jednom proba formulisati ovaj clan, da se pomenuti stav precizno definiše i da postane konačan dio ove Odluke.Za riječ se javila sekretarka Jadranka Joksimović koja je predložila pauzu kako bi odbornici dobili amandman u pisanoj formi.
Predsjednik skupštine je zatim odredio pauzu u trajanju od 10 minuta. 
Nakon pauze, sekretarka skupštine je izvršila prozivku radi utvrđivanja kvoruma.

Na osnovu javne prozivke konstatovano je prisustvo 28 odbornika.
Za diskusiju se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je ukazao na član 2 stav 1 tačka 3,4,i 5 u kojem je predviđeno da su veći stanovi previđeni za tri,četiri i pet članova u odnosu na ranije rješenje.Po ranijoj Odluci u članu 5 stajalo je da je za tri člana porodice predviđen dvosoban i dvoiposoban stan, najviše do 65 m2. Naglasio je da je u ovoj izmjeni odluke izostavljena kvadratura i da su stavljeni po veličini veći stanove. Smatra da je ovo rješenje prekomotno, i da je sasvim dovoljno rješenje koje je bilo predviđeno ranije i da obavezno u članu 5 mora da stoji kvadratura.Dalje je ukazao na član 8 u kome stoji  da  se ako nedostaje do 8,12,16 m2  boduje 3,6,9 i prema tome postavio pitanje gdje su kriterijumi za dvosobne stanove koji su pomenuti, a nigdje nema kvadrature.Smatra da se radi o bitnom nedostatku zbog kojeg odluka ne može biti usvojena u ovakvom obliku. Dodao je da je sasvim dovoljno da stoji dvosoban i dvoiposoban stan za tačku 3, za tačku 4 trosoban i li troiposoban i za tačku 5 troiposoban ili četvorosoban. Dalje je naveo da je u članu 4 predviđeno da se član 10 Odluke mijenja u cjelosti i umjesto 7 tačaka u stavu 1, izbačene su 4 od kojih je  jedan bitan, a to je radni staž i prebačeni u članu 5 u kome se kao dopunski kriterijum vrednuje radni staž samo ako su izjednačeni kandidati po kriterijumu 1,2 i 3 učlanu 4. Smatra da je radni staž vrlo bitan i da mora da dominira u jednom značajnom procentu u doošenju odkuke o dodjeli stana. Takođe smatra da po pitanju raspona u članu 7 treba razmisliti jer je raniji raspon bio 20, a sada je značajno veći i dodijeljeno je po 5 bodova za broj članova domaćinstva. Ukazao je da je raniji raspon bio 17, samcu je pripadalo 3 boda, porodičnom domaćinstvu od dva člana 5 bodova, za tri člana 10, za četiri 15 i za pet i više članova 20 bodova.Sada je uticaj malo drugačiji i u tom smislu ovaj raspon može poprilično da utiče na ukupnu raspodjelu, tako da smatra i da u ovom rješenju treba razmisliti o rasponu za broj članova domaćinstva, kako da se boduje u smislu bodovne liste da taj raspon bude malo drugačiji. Budući da se u članu 7 nakon stava 2 dodaju novi članovi u kojima se pominju srodnici i njihova maloljetna djeca, postavio je pitanje na koje se srodnike misli i kojeg reda. Naglasio je da se ne može desiti da na stambenu situaciju kandidata mogu uticati srodnici koji nisu neposredni srodnici ako žive sa podnosiocem zahtjeva. Dalje je ukazao da se lica koja nemaju stan vrednuju 15 bodova, dok je ranije iznosilo 40 bodova. Smatra da je 15 bodova malo i da lica koja nemaju stan treba da budu više bodovani,odnosno da taj uticaj bude drugačiji. Konstatovao je da je više bodova dato licu koje je djelimično stambeno riješeno i to 12 bodova, dok je licu koje nema stan 15 bodova. Dalje je naveo da u član 5 obavezno mora da sadrži limit kada je u pitanju kvadratura. Ukazao je na formalni nedostatak u članu 13, gdje članovi 59,60,61,i 62 postaju članovi 58,59 i 60, dok nisu pomenuti ostali članovi. Na kraju je zaključio da bi Odluku trebalo malo bolje pripremiti, unijeti promjene i predloge na koje je ukazao , kao i da bi se za većinu odluka trebao konsultovati drugi dio parlamenta , odnosno ljudi u opoziciji,da daju mišljenja i predloge, te bi odluke onda bile kvalitetnije pripremljene. Takođe se  osvrnuo i na činjenicu da se materijal za sjednicu dostavlja 7 dana prije , da odbornici amandman mogu da podnesu tri dana prije,i da za četiri dana moraju da pregledaju sav materijal, da eventualno reaguju u koliko se ukaže potreba da se predloži izmjena neke odluke. Smatra da na ovakav način rada odbornici vrlo malo utiču na donošenje odluka, dok vlast koja ima brojčanu nadmoć u parlametu, iako nekad shvati da bi trebalo nešto promijenit, nema tu parlamentarnu širinu  da kaže da se Odluka promijeni. Ponovo je predložio da se Odluka malo bolje pripremi jer je veliki broj zainteresovan za rješavanje stambenih pitanja. Za riječ se javila sekretarka Jadranka Joksimović koja je pročitala amandman koji je dostavljen odbornicima u pisanoj formi, radi upoznavanja javnosti sa istim. Tako je ukazala da se u članu 12 stav 1 mijenja i glasi „Član 52 se briše i dodaje novi član 51 koji glas : Izuzetno, od člana 50 Odluke, Komisija može,na predlog predsjednika Opštine, uz saglasnost Skupštine opštine bez oglašavanja, rješavati stambene potrebe pojedinih lica iz člana 1 stav ove Odluke, neposrednim putem, dodjelom odgovarajućeg stana u zakup ili dodjelom kredita. Kada je u pitanju kvadratura o kojoj je govorio odbornik Cupara , objasnila je da je ona izbačena računajući da se zbog 1 ili 2 m2 ne dovede u pitanje da neko ne može da riješi stambeno pitanje. Istakla je da se radi o promjenljivoj kategoriji, koja može i ne mora da stoji. Što se tiče prioriteta za rješavanje stambenih potreba lica iz člana 1 Odluke. Objasnila je da je stavljeno da je prvi kriterijum značaj poslova zato što se radi o licima koja su prije svega funkcioneri i licima čiji je rad od posebnog interesa i značaja za razvoj opštine. Takođe je odgovorila i da se, kada je u pitanju član 7, broj članova domaćinstva ranije vrednovao 20 bodova, a da se sada za samca povećalo sa 3 na 5 bodova i proporcionalno tome došlo se do 25 bodova. Ukazala je da se i u ovom slučaju radi o promjenljivoj kategoriji. Vezano za pitanje koje se odnosilo na srodnike, odgovorila je da se radi o srodnicima u prvom nasljednom redu, te da je stavljeno ograničenje od najmanje dvije godine , koje se odnosi na činjenicu da treba  dokazati da srodnici namjanje dvije godine borave u stanu sa licem koje konkuriše. Vezano za pitanje ukoliko nedostaje određeni broj kvadrature, ukazala je da se u ovom slučaju ne radi o licima koja nemaju riješeno stambeno pitanje, već na lica koja sa članovima domaćinstva već imaju stan ili određenu porodičnu stambenu zgradu, ali im nedostaje određena kvadratura. Replicirao je odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) i istakao da mu nije jasan kriterijum po kojem nedostaje kvadratura, odnosno da ga nema. Zatražio je da mu se odgovori na osnovu čega se određuje kome koliko kvadrata nedostaje. Ponovio je da je Odluka nedorečena i da nije spremna za donošenje. Sekretarka Jadranka Joksimović je odgovorila da možda izgleda da je nejasno ali da će Komisija utvrditi koliko određenom licu nedostaje, na način što će prilikom raspodjele stanova dodijeliti onoliko je Odlukom predviđeno. Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) je istakao da mu nije odgovoreno na pitanje na osnovu kog pravila će to Komisija uraditi i ponovio da zbog toga Odluka treba da definiše kvadraturu. Smatra da nema osnova da se izbjegnu kvantitativni faktori. Za diskusiju se javio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji smatra da o Pravilniku za dodjelu stanova nije potrebno ni diskutovati, iz razloga što smatra da stanove funkcionerima na ovakav način ne smiju dodijeljivati. Dalje je istakao da mu ovo liči da je vlast ostvarila sve kapitalne investicije počev od voznog parka preko stanova da dobro sebe udomi. Postavio je pitanje šta se sa funkcionerom dešava kada prestane da bude funkcioner, odnosno sa stanom i ko će ga onda uzeti.Naveo je da nije protiv toga da opština gradi zgrade, ali da se ti stanovi eventualno mogu dati na korišćenje (kada zadovoljavaju određene socijalne kategorije)  i kredit koji bi bio na otplatu stana da zamijeni rentiranje stana pod povoljnim uslovima. Dodao je još da bi rok trebao da bude namjanje 10 godina da se imovina ne može otuđiti i prenijeti na drugog. Ukazao je na ljude koji su u Tivtu na mnogo važnijim pozicijama od funkcionrskih,a kojima se niko nije obratio da im dodjeli stan, a žive u uslovima socijalne bijede, dok se ovdje govori da se zadovoljava socijalna kategorija tako što se rješava problem stanovanja fukcionera, i shodno tome postavio pitanje zašto se onda broj članova porodica i uslova pod kojima te porodice žive vrednuju 45 bodova, a težina i značaj poslova 55 bodova, zaključujući da oni koji su na većem nivou imaju 10 bodova prednosti. Predstavnik NVO “Matica Boke” Ivan Starčević je ukazao na clan 1 Ustava u kojem se kaže da je Crna Gora građanska država, nosilac suvereniteta i da su građani jednaki, i istakao da ova izmjena Odluke pokazuje da postoje jednakiji od jednakih. Takođe je istakao da je Ustavom zabranjena diskriminacija po bilo kom osnovu. Postavio je pitanje zašto su građani koji rade u administraciji povlašćeni u odnosu na neke druge, ukazujući da opština može da radi šta god hoće ukoliko je  privatna firma. Postavio je pitanje da li se zna podatak koliko firmi u Crnoj Gori daje svojim zaposlenima stanove ili po sunvencionisanim cijena. Smatra da ih ima vrlo malo, i da se na vaj način stvara upliv politike u trošenje novca poreskih obveznika. Osvrnuo se na navode sekretarke Jovićević da postoje poreski dugovi od firmi koji prelaze million eura. Naglasio je da može da se desi da onaj organ od kojeg opština po Zakonu očekuje da odgovori to ne uradi do 01.01.2018. godine, tako da se taj porez neće moći više naplatiti u 2017 i na taj način će opština izgubiti porez. Ukazao je takođe da je Odluka donesena po Zakonu o stanovanju koji je van snage, a izmjene se rade po novom zakonu, i istakao da bi normalan pravni sled bio da se donese nova Odluka po novom Zakonu. Zatražio je komentar od Glavne administratorke i sekretarke Skupštine o pitanju pravne valjanosti i zakonitosti ove Odluke o izmjenama i dopunama. Smatra da Odluka treba da se donese u novom izvornom obliku po novom Zakonu o održavanju stambenih zgrada. Za riječ se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija) koji se. dijelom  složio sa izlaganjem odbornika Andrije Petkovića koji je govorio o tome da mnogi ljudi nisu u stanju i ne mogu 20,30 godina da riješe stambeno pitanje, dok funkcioneri rješavaju za tren oka. Dalje je naveo da se dijelom i ne slaže kada je u pitanju odgovornost, i naglasio da odgovornost snose građani Tivta koji su vlasti, koja nije u stanju da realizuje ni 5% kapitalnog budžeta, poklonili povjerenje prošle godine, te sada postoji duplo veća administracija, a još malo će imati i duplo veće takse. Za riječ se javio odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) koji se složio sa navodima odbornika Petkovića i odbornika Abovića, i podržao sve ono što je rekao odbornik Cupara, ali istakao da nažalost nije ni vrijeme ni mjesto da se raspravlja o Odluci i Pravilniku jer ne postoji nikakva moralna osnova da se ponovo ide u izgradnju stanova za funkcionere ali i za službenike i namještenike. Dalje je naveo da nije godina prošla kako se udomio ogroman broj funkcionera i službenika od kojih jedan broj ima itekako riješeno stambeno pitanje. Postavio je pitanje šta se učinilo da ljudi koji žive u barakama na Miholjskoj prevlaci konačno riješe stambeno pitanje. Osvrnuo se na kriterijum  ljudi od posebnog značaja za rad opštine I postavio pitanje ima li ko hrabrosti da kaže da je toliki stručnjak da je zaista od posebnog značaja za rad opštine. Naglasio je da će pažljivo pratiti ko će se usuditi da traži stan, kako će komisija ispitivati dokumentaciju i pratiti clan 7 Odluke, tako da oni koji su sređivali svoje imovinske kartone i imovinu u katastru ne misle da će im na dobro izaći. Istakao je da je slična situacija sa službenicima i namještenicima i postavio pitanje da li neko sa godinom dana radnog iskustva zaslužuje da odmah rješava stambeno pitanje. U drugom krugu diskusije za riječ se javio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) i upozorio da će opozicija učiniti sve da dođe do potrebne dokumentacije da se vidi ko je i šta uradio da bi se odrekao onoga što ima u cilju da nekoga prevari, ukazujući da je prevara krivično djelo. Dodao je da je predlog podložan brojnim malverzacijama i zloupotrebama kao i da će stanove dobiti oni koji ne zaslužuju na račun onih kojima su ti stanovi potrebni. Za riječ se javio odbornik Miomir Abović (Tivatska Akcija)  koji je kao i njegovi prethodnici naglasio  da će se pratiti, i javnost informisati ko će podnijeti zahtjeve i kakvi će uslovi biti. Riječ je dobio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je najprije istakao da je u političku priču ušao kako bi se riješili problemi stambenog zbrinjavanja 75 porodica na lokaciji Lukovića barake. Dalje je istakao da iz istog razloga pristupa diskusiji po ovom pitanju jer pretpostavlja da i među funkcionerima ima ljudi koji možda nemaju riješeno stambeno pitanje. Dodao je da je njegovo uključenje u disksuije bilo u kontekstu da se ova Odluke vrati , preispita, doradi i spriječe eventualne zloupotrebe.Ukazao je da je jedan od daljih predloga koje je imao  da značaj radnog mjesta ne može biti bodovan sa 55 bodova, u odnosu na broj članova porodičnog domaćinstva, radni staž i slično. Smatra da je previse dat uticaj da značaj radnog mjesta dominantno utiče na dodjelu stana.Kao jedan od mogućih predloga razrade ove odluke je da dodjela stana lokalnom funkcioneru može biti limitirana, odanosti opštini Tivat na minimum od 10 godina da se provede na funkcionerskom mjestu.Istakao je da ne bi trebalo razdvajati stambeno zbrinjavanje lica koje imenuje Predsjednik opštine  odnosno Skupština opštine, od službenika i namještenika, ukazujući da su dovoljno već diferencirani značaj radnog mjesta kao i da su sa svojim koeficijentom značajno odskočili od operative. Uvažavajući stavove kolega iz opozicije složio se sa njima da je zgrada koja je predviđena za funkcionere na vrlo atraktivnom mjestu gdje je trebao biti jedan potpuno drugačiji sadržaj. Takođe je istakao da uvažava pravo svakog građanina, bez obzira na kojoj poziciji bio, da rješava  svoje stambeno pitanje i da on ne može biti izopšten, ali da to treba raditi bez zloupotreba. Naglasio je da stoji njegov predlog da se Odluka preispita i da se ona izmjeni u kontekstu onoga što je predlagao. Dodao je još da bi dodatni kriterijum koji je predložio - rad u opštini Tivat trebao da bude razmotren i da se navede u predlogu Odluke. Smatra da bi trebalo vidjeti koliko se radi u opštini Tivat pa da se zajedno sa radnim stažom i ostalim utiče na podjelu stanova kako bi to bilo što realnije. Odbornik Mirko Kovačević (Tivatska Akcija) je istakao da se u drugom krugu za riječ javio iz razloga što Glavna administratorka nije odgovorila na pitanje koje je postavio gospodin Starčević da li je pravno valjana Odluka o izmjeni odluke obzirom da je pisana na osnovu Zakona o održavanju stambenih zgrada, a da je važeća Odluka pisana na osnovu Zakona o stanovanju i zatražio odgovor na ovo pitanje.Glavna administratorka opštine odgovorila je da je Odluka pravno valjana jer je u potpunosti u skladu sa odredbama novog Zakona, i iz tog razloga nije bilo potrebe da se donosi nova Odluke već da se pristupi izmjenama i dopunama. Za riječ se javila sekretarka Jadranka Joksimović i objasnila da je pravni osnov sadržan u Zakonu o održavanju stambenih zgrada, te pročitala članove 28,29, i 30 Zakona na koje je odluka bazirana. Potpredsjednik opštine Siniša Kusovac objasnio je da se Odlukom rješavaju stambena pitanja ne samo javnih funkcionera već i direktora javnih  službi i preduzeća koji na prethodnom konkursu u Švedskim barakama nisu imali pravo po tom osnovu da konkurišu. Naglasio je da se stanovi ne dodjeljuu već kupuju, kao i da opština Tivat ne daje niti jedan kvadrat budućem izvođaču. Vezano za clan 2 Odluke odgovorio je odborniku Cupari da se ono određuje u zavisnosti od projekta, kako će se on koncipirati. Kao presudnu stvar je istakao to što se u ovaj proces neće ulaziti dok se ne dobije saglasnost nadležnog MInistarstva, jer se ne želi raditi ništa protivzakonito. Takođe je naglasio da će pravni osnov biti ispoštovan od prve do zadnje stavke. Kada su u pitanju kriterijumi, objasnio je da je precizirano da se značaj poslova vrednuje na način što je vrijednost poslova utvrđena koeficijentom u  skladu sa Zakonom o zaradama zaposlenih, pa se uvećava tri puta što daje maksimalno do 55 bodova, imaući u vidu koje pozicije ljudi pokrivaju. Kada je u pitanju broj članova domaćinstva od 1 do 5 i preko 5 istakao je da je precizirano i  da svaki clan domaćinstva nosi po 5 bodova. Dalje je ukazao na postojeću stambenu situaciju do 20 bodova gdje je kasnije došlo do razlaganja kroz dopunske kriterijume. Objasnio je da se, ako se dođe u situaciju da prednja tri kriterijuma imaju dva ili više kandidata ili isti broj bodova, uzima dopunski kriterijumi lično učešće zaposlenog do 60 bodova i radni staž 40 bodova. Vezano za prigovor u dijelu postojeća stambena situacija, potpredsjednik je objasnio da nije precizirana kvadratura iz razloga što treba da se prilagođava projektu, u zavisnosti od kriterijuma, će se kupovati stan. Osvrnuo se na zadnji član koji se odnosi na lice koje sa članovima porodičnog domaćinstva ima stan odnosno stambenu zgradu neodgovarajuće površine, i takođe je podijeljen najmanji broj bodova da bi se došlo do broja bodova od 20. Na kraju je istakao da svaki čovjek ima pravo da riješi svoje stambeno pitanje.Dalje je istakao da ima svijest i podsvijest iz razloga što ne bi želio da uradi nikome ono što ne bi želio sebi, kao i da će se prije povući on i kompletna uprava nego da se ogriješe o neki clan Zakona. Na kraju je dodao da se kriterijumi moraju ispoštovati, a komisija mora biti kompetentna i validna, dok je pravo opozicije da vrši monitoring. Za repliku se javio odbornik Andrija Petković (Bokeški Forum) koji je istakao da važnost poslova iznosi 55 bodova, a da dijete valja samo 5 bodova. Za riječ se javio potpredsjednik opštine Siniša Kusovac koji  je odgovorio odborniku Petkoviću da su djeca pomenuta u cilju rješavanja stambenih pitanja porodice I djece, sa dvje, troje, ili više djece. Predsjednik skupštine nije dozvolio odborniku Petkoviću pravo na repliku jer smatra da nije pomenut u negativnom kontekstu. Odbornik Andrija Petković je insistirao da mu se da pravo na riječ i nije želio da napusti govornicu. Predsjednik skupštine je zatim odredio kratku pauzu.
Nakon kratke pauze, sekretarka skupštine je izvršila prozivku radi utvrđivanja kvoruma. Na osnovu javne prozivke konstatovano je prisustvo 27 odbornika.

Budući da je zamoljen od strane odborničkog kluba i jednog dijela odbornika Predsjednik skupštine je  dao pravo na repliku odborniku Petkoviću, iako smatra da nije pomenut u negativnom kontekstu,

Na izlaganje potpredsjednika replicirao je odbornik Andrija Petković koji je postavio pitanje kako je moguće da radno mjesto nosi 55 bodova, a dijete 5, što znači da bi neko trebao da ima 11-oro djece da bi dobio poena koliko nosi radno mjesto. Istakao je da zna da je ovo Odluka Vlade ali prema njegovom mišljenju ne postoji nikakva mjera za važnost  i složenost nečijeg posla. Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) javio se za repliku i zatražio od potpredsjednika da mu objasni zbog čega je neustavno da se određuje kvadratura zbog čega se može dodijeliti stan. Smatra da kvadratura treba da bude navedena u članu 2, jer je u sljedećem članu ukazivao na propust da nedostaje vrednovanje na osnovu kvadrature. Vezano za navode potpredsjednika o broju soba i projektovanja, istakao je da se kroz projektni zadatak mogu vidjeti neki limiti po kojima će se ispoštovati, jer na osnovu postojeće stambene situacije, treba se vršiti neka procjena kada se planira graditi objekat, kakva struktura treba prema bodovnoj listi koja bi prema njegovom mišljenju trebala unaprijed da postoji, i da se tako planiraju stanovi, I u skladu sa tim odgovarajuće kvadrature. Na kraju je dodao da smatra da radni staž treba da bude osnovni kriterijum, a ne dopunski, budući da treba bitno da utiče na podjelu stanova. 
Predsjednik skupštine je istakao da je ovo bila diskusija a ne pojašnjenje, i ukazao odborniku Cupari a i ostalim  odbornicima da imaju načina da na skupštinskim odbornima kao i amandmanima djeluju, te da je sve što je rekao mogao da iskaže na Odborima , a ne da se otvara diskusija za diskusijom.

Odluka je usvojena uz  20 glasova “za” i 2 “protiv”.

3. Predlog odluke o izmjeni odluke o rješavanju stambenih potreba službenika i namještenika organa lokalne uprave opštine Tivat
U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda sekretarka Sekretarijata za lokalnu samoupravu Jadranka Joksimović je objasnila da je pravni osnov za donošenje ove odluke isti kao i u prethodnoj Odluci. Ukazala je da se u izmjeni Odluke  radi o tehničkim izmjenama. Dodala je da se donošenjem izmjene i dopune ove Odluke baziralo na sticanje prava po osnovu i iz rada svakog zaspolenog lica, onemogućavanje zabrane povratnog dejstva primjene prava, zabrane diskriminacije i poštovanje vladavine prava. Na kraju je naglasila da je Odluka bazirana na Zakonu o održavanju stambenih zgrada kao Zakon lex specialis, koji je pravni i materijalni propis za donošenje ove Odluke. 
Za diskusiju se javio odbornik Ljubomir Popović (DPS) koji je želio da pojasni da se stan ne dodjeljuje već kupuje, zavisno od bodova. Riječ je dobio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) i istakao da je u članu 15 postojeće Odluke predloženo da se broj članova domaćinstva vrednuje sa najviše 20 bodova, i da je ranije pisalo za porodično domaćinstvo do dva člana 5 bodova, a porodično domaćinstvo od 2 člana 5 bodova. Na osnovu toga zaključio je da samci nisu obuhvaćeni sa izmjenom od dva člana. Takođe smatra da je smanjenje cijene 5%  za svaku godinu radnog štaža previše. Dalje je ukazao da se za lica koja su bila obveznici plaćanja doprinosa za stambenu izgradnju za svaku godinu radnog staža 3%, i zatražio pojašnjenje da li se sabiraju 5% i 3%, ili se 3 % dodjeljuje samo za lica koja su bila obveznici plaćanja doprinosa. Naglasio je da mu je nejasno da li se uključuje alineja a. 
Sekretarka Jadranka Joksimović odgovorila je odborniku Cupari da je za samca već regulisano pitanje na način što mu se dodjeljuje garsonjera ili jednosoban stan. Što se tiče plaćanja doprinosa odgovorila je da neki plaćaju, a neki ne, te da će se shodno tome procenat određivati. U drugom krugu diskusija, za riječ se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat)  koji je istakao da nije razumio objašnjenje sekretarke da samac može dobiti garsonjeru, ukazujući da se u članu 15 vrednuje broj porodičnog domaćinstva. Postavio je pitanje da li se članom 15 odvajaju samci u posebnu grupu, istim članom se obuhvataju oni koji imaju više članova porodičnog domaćinstva i da li to znači da samac ne može nikako dobiti bodove po ovom osnovu. 
Odluka je usvojena uz 20 glasova „za“ i 2 „ uzdržana“.

4. Predlog odluke o kućnom redu

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 21 glas „za“.

5. Predlog odluke o obimu i vrsti dopuštenih radova na spoljnim djelovima stambene zgrade

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 21 glas „za“.

6. Predlog Odluke o izmjeni i dopuni odluke o pravima i uslugama iz socijalne i dječije zaštite
Predsjednica odbora za društvene djelatnosti Jovanka Vujačić je istaklla da je Odbor po pitanju tačaka broj 6,7,8,9,10 i 11 dnevnog reda jednoglasno usvojio predloge i predlaže skupštini da ih usvoji.

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 21 glas „za“ i 2  uzdržana“.

7. Predlog odluke o osnivanju JU Muzej i galerija Tivat

Predsjednica opštine je istakla da će prema Zakonu o kulturi do imenovanja direktora Ustanove, funkciju vršioca dužnosti direktora obavljati Jelena Bujišić.

Predsjednik skupštine je istakao da se ova izmjena može smatrati kao amandman, radi preciznosti člana 15 Odluke stav 2, koji je glasio „Do imenovanja direktora Ustanove, funkciju direktora obavljaće vršilac dužnosti direktora kojeg imenuje skupština opštine Tivat“. Ispred predlagača, Predsjednica opštine je reagovala, te će se pomenuti stav izmijeniti u tom smislu. 
Predsjednik Odbora za izbor i imenovanja Mile Ćosović je istakao da je Odbor uz 5 glasova „za“ i 2 „ protiv“ usvojio predlog da se u članu 15 Odluke za vršioca dužnosti imenuje Jelena Bujišić, i predlaže skupštini da ga usvoji.

Za diskusiju se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je postavio pitanje šta je sa biografijom uz Predlog. Smatra da nema smisla da se određena lica predlažu bez biografije, budući da se odlučuje o poziciji koja je važna. Naglasio je da je potrebno dati biografske karakteristike pa da se relevantno odlučuje o tome. Predstavnik NVO „Pravi put“ Đorđe Trajčevski je istakao da osmišljenja kulturna politika na lokalnom i državnom nivou mora da se zasniva na pozitivnom stavu prema sebi i drugima, na afirmaciji, rastu i saradnji, podsticanju profesionalnog rada i stvaralaštva. Dodao je da svaka pametna kulturna politika ne smije da se udvara nikome, ni političkim strankama ni kapitalu, već pravim i trajnim vrijednostima. Prema njegovom mišljenju Odlua o osnivanju Muzeja i galerija predstavlja organizovan i konstruktivan pristup očuvanja kulturne baštine kroz klasifikaciju, restauraciju i prezentaciju, a sve u cilju očuvanja kulturnog identiteta Bokeljske kulture i mediteranske civilizacije. Zaključio je da je neophodno pokrenuti određene projekte arheoloških i drugih istražćivanja, kako bi se opravdalo osnivanje Muzeja.
Odluka je usvojena uz 21 glas „za“. 

8. Predlog odluke o nagrađivanju učenika osnovnih i srednjih škola i studenata postdiplomskih studija

Za diskusiju se javio odbornik Mileta Rabrenović (DPS) koji je kao prosvetni radnik, sada u penziji, istakao da je po prvi put na ovakav načeni regulisana ova materija i pohvalio rad Sekretarijata za društvene djelatnosti. 

Odluka je usvojena uz 22 glasa „za“.

9. Lokalni plan za socijalnu inkluziju Roma i Egipćana za period 2017-2021 u opštini Tivat

Sekretarka sekretarijata za mlade, sport i socijalna pitanja Darka Ognjanović je predložila  da se strani 4 kod Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju doda broj službenog lista 4/17. 

Predsjednik Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave Radoš Gospić je istakao da je Savjet učestvovao na javnim raspravama, te da su imali svoje primjedbe, sugestije i predloge koje su prihvaćene od strane obrađivača i predložio skupštini da svestrano usvoji predlog Plana. Dodao je još da takve javne rasprave nemaju svrhu i postaju kontraproduktivne jer se dešavalo da javnim raspravama prisustvuje samo on.  Smatra da obrađivač treba da animira sve subjekte koji treba da prisustvuju raspravama.
Lokalni plan je usvojen uz 21 glas „za“.

10. Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem JU „Sportska dvorana“ Tivat za 2016. godinu

Diskusije nije bilo.

Izvještaj je usvojen uz 20 glasova „za“.

11. Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem DOO Brend New Tivat za 2016. godinu

Diskusije nije bilo.

Izvještaj je usvojen uz 20 glasova „za“ i 1 „ uzdržan“.

12. Predlog odluke o izmjeni odluke o imenovanju opštinske izborne komisije

Predsjednik Odbora za izbor i imenovanja Mile Ćosović je istakao da je odbor uz 5 glasova „za“ i 2 „ uzdržana“ usvojio predlog da se za Predsjednicu opštinske izborne komisije imenuje Marija Sijerković i predlaže skupštini da ga usvoji. Takođe je istakao da je odbor po pitanju 13 tačke dnevnog reda uz 4 glasova „ za“, 1 „ protiv“ i 1 „ uzdržan“ glas usvojio predlog da se u Komisiju imenuju: Dejan Sekulić, za predsjednika, Alen Muminović za člana, Elvis Brkan, za člana, Jadranka Joksimopvić, za člana i Ljiljana Todorović, za člana.  Po pitanju tačke broj 14 dnevnog reda, Odbor je uz 5 glasova „za“ i 2 „ uzdržana“ usvojio predlog da se dužnosti člana Odbora za finansije, privredu i razvoj razriješi Vado Đukić, a za novog člana imenuje Vladan Biočanin. Po pitanju 15 tačke dnevnog reda, Odbor je uz 5 glasova „ za“ i 2“ uzdržana“ usvojio predllog da se dužnosti člana Odbora za planiranje razriješi Vlado Đukić, a za novog člana imenuje Vladan Biočanin.
Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 21 glas „ za“ i 1 „ uzdržan“.

Predsjednik skupštine je iskoristio priliku da se zahvali Milentiju Mandiću na dosadašnjem uspješnom radu Komisije i čestitao novoj Predjsednici i poželio joj uspješan rad. 

13. Predlog odluke o imenovanju komisije za  rješavanje stambenih potreba lica koja bira ili imenuje Skupština opštine i Predsjednik opštine i  drugih lica čiji je rad od  posebnog interesa za opštinu
Za diskusiju se javila odbornica Bernarda Moškov(Socijaldemokratska partija)   koja je istakla da nimalo ne zavidi komisiji, i postavila pitanje kako će komisija birati zaslužne građane za ovu opštinu, uz dužno poštovanje svakog ponaosob čiju mladost poštuje, ali naglasila da nemaju ni radno ni životno iskustvo. Dodala je da u Odluci nema kriterijuma kako neko može biti zaslužan građanin, pa je postavila pitanje da li ste komisiju izabrali da joj napravite problem ili zato što ste mislili da su ovi ljudi toliko kompetentni da izaberu nekoga ko je zaslužan građanin ove opštine, ukazujući da se ne radi o Opštini kao firmi, nego o opštini kao teritorijalnoj jedinici lokalne samouprave.
Odluka je usvojena uz 20 glaqsova „za“, 1 „ protiv“ i 1 „uzdržan“.

Komisija rješavanje stambenih potreba lica koja bira ili imenuje Skupština opštine i Predsjednik opštine i  drugih lica čiji je rad od  posebnog interesa za opštinu imenovana je u sastavu:

· Dejan Sekulić, za predsjednika,

· Alen Muminović za člana,

· Elvis Brkan, za člana, 

· Jadranka Joksimović, za člana

·  Ljiljana Todorović, za člana

Predsjednik skupštine je iskoristio priliku da čestita članovima Komisije i poželio im uspješan rad.

14. Predlog odluke o razrješenju i imenovanju jednog člana Odbora za finansije, privredu i razvoj

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 20 glasova „za“.

Predsjednik skupštine je iskoristio priliku da čestita Vladu Đukiću na uspješnom radu u Odboru i poželio uspješan rad novom članu Vladanu Biočaninu.

15. Predlog odluke o razrješenju i imenovanju jednog člana Odbora za planiranje i uređenje prostora i komunalno stambenu djelatnost
Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 20 glasova „za“.

Predsjednik skupštine je iskoristio priliku da čestita Vladu Đukiću na uspješnom radu u Odboru i poželio uspješan rad novom članu Vladanu Biočaninu.

16. Predlog odluke o prodaji kat par 1047-2 k.o. Tivat radi kompletiranja UP 391 u zahvatu DUP-a Mažina

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 21 glas „za“.

17. Predlog odluke o davanju saglasnosti za zaključenje poravnanja u predmetu Posl.br. P.826-16

Za diskusiju se javio odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) koji je istakao da je u obrazloženju pomenuto da je građevinskim vještačenjem predmetno zemljište procjenjeno u iznosu od 100,80 eura po m2, ali da ne vidi procjenu, ukazujući da se obično procjena prilagala uz odluku. Direktorka Rita Mitrović je odgovorila da su se procjene dostavljale kada se radilo o otkupu zemljišta,  ali da će procjene sudslkih vještaka ukoliko treba ubuduće dostavljati. 
Odluka je usvojena uz 21 glas „za“.

18. Predlog odluke o stavljanju van snage odluke o broj 0304-463-184 od 28.11.2014. godine

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 20 glasova „za“ i 1 „ uzdržan“.

19. Odbornička pitanja i odgovori

Komentar na odgovor  dostavljen od strane Sekretarijata za uređenje prostora i izgradnju objekata imala je odbornica Bernarda Moškov (Socijaldemokratska partija) koja je  istakla da građani nisu zadovoljni odgovorom koji su dobili na odbornička pitanja koja je postavila u njihovo ime na prethodnoj sjednici, ukazujući da se prvo pitanje odnosilo da se vremenski ograniči zabrana gradnje u Lepetane, a u drugo da nije obezbjeđen kolski put do kuće u slučaju intervencija i urgentnih situacija. Nisu zadovoljni ni odgovorom na drugo pitanje, jer do njihove legalno izgrađene kuće nema takvog puta. Iznela je njihovu primjedbu, da smatraju da je to samo zbog toga što su pripadnici opozicije.
Sekretarka Sekretarijata za uređenje prostora i izgradnju objekata Tamara Furtula je navela da posljednju rečenicu odbornice neće komentarisati. Objasnila da je zabrana gradnje definisana članom 34 Zakona o uređenju prostora i izgradnji objekata u kome stoji da Odluka o izradi planskog dokumenta sadrži po potrebi i odluku o zabrani građenja na prostoru ili dijelu prostora za koji se taj plan izrađuje.Ukazala je da su se za zabranu gradnje opredijelili iz razloga da u toku izrade Plana ne dođe do promjene stanja u prostoru. Istakla je da se novim planskim rješenjem povećava obuhvat Planskog dokumenta i samim tim na određenim mjestima eventualno  dolazi do većeg stepena izgrađenosti. Mišljenja su da treba završiti Planski dokument na način da se u užoj zoni sanitarne zaštite vodoizvorišta Plavda ne planira nova izgradnja, naročito probijanje puteva koji su traženi kroz anketu, jer se na bilo koji način ne žele pomjeriti slivni tokovi vodoizvorišta jer se iz njega snabdijeva veći dio grada. Iskazala je žaljenje što je onemogućena izgradnja u zahvatiu DUP-a Lepetane van zahvata sanitarne zaštite, te će se zato u skladu sa odredbama novog Zakona završiti Planski dokument. Dodala je da je odrađen Elaborat slivnih tokova vodoizvorišta ali da su od VIK-a upozoreni na njegovu nesveobuhvatnost. Ukazala je da će VIK krajem godine raditi Elaborat zona sanitarne zaštite u skladu sa njihovim novim Zakonom koji će poslužiti sekretarijatu za konačno opredijeljednje po pitanju gradnje. Vezano za drugo pitanje  odbornice Moškov, odgovorila je da su svi planski dokumenti doneseni u skladu sa zakonskim odredbama, a njihova realizacija se sprovodi po Programu uređenja prostora. Istakla je da je prema članu 58 Zakona definisano da se kroz planski dokument na urbanističkoj parceli mora obezbijediti pristup sa gradske saobraćajnice ili javnog puta. Na kraju je dodala da su obrađivači planskog dokumenta poštovali pvu odredu i svakoj urbanističkoj parceli obezbijedili pristup koji može biti kolski ili pješački zavisno od konfiguracije terena. 
Odbornica Bernarda Moškov (Socijaldemokratska partija) postavila je dva odbornička pitanja.

Odbornik Budimir Cupara (Arsenal za Tivat) postavio je tri odbornička pitanja. 

Sekretar SO                                                                                                        Predsjednik Skupštine 

Ana Matijević, s.r.                                                                                                     Ivan Novosel,s.r.
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