
                       IZVJEŠTAJ SA JAVNE RASPRAVE O
NACRTU ODLUKE O RJEŠAVANJU STAMBENIH POTREBA SLUŽBENIKA I NAMJEŠTENIKA ORGANA LOKALNE UPRAVE OPŠTINE TIVAT
Skupština Opštine Tivat, Zaključkom broj  0304-370-106 od 26. 05. 2015. godine, utvrdila je Nacrt odluke o rješavanju stambenih potreba službenika i namještenika organa lokalne uprave opštine Tivat i Nacrt odluke stavila na javnu raspravu, te obavezala radnu grupu formiranu od strane Predsjednika da shodno  Odluci o načinu i postupku učešća lokalnog stanovništva u vršenju javnih poslova („Sl. List RCG“, br. 08/05), sprovede javnu raspravu i utvrdi Program javne rasprave.

Shodno citiranom programu: 

· Javna rasprava je održana u periodu od 28.05. 2015. godine do 15.06.2015. godine.
Nacrt Odluke je:

· objavljen na internet sajtu Opštine Tivat – www.opstinativat.com;
· bio dostupan svim zainteresovanim građanima u Službi Skupštine opštine.

Javna rasprava je održana:

· Sa javnim preduzećima i ustanovama 10.06.2015. godine sa početkom u 10h u Sali za sastanke na drugom spratu zgrade Opštine Tivat.
· Sa sindikatom lokalne uprave 11.06.2015. godine sa početkom u 10h u Sali za sastanke na drugom spratu zgrade Opštine Tivat.
· Sa odbornicima Skupštine opštine 12.06.2015. godine sa početkom u 10h u Sali za sastanke na drugom spratu zgrade Opštine Tivat

· Centralna javna rasprava povodom Nacrta naznačene odluke održana je 15.06.2015. godine sa početkom u 17 časova u Multimedijalnoj sali Opštine Tivat.
Javnu raspravu je sprovela radna grupa koju je formirao Predsjednik opštine Rješenjem br. 0101-370-212, u sastavu: Jovanka Laličić, Slađana Obradović, Ana Matijević, Rajka Jovićević i Biljana Krivokapić.
Primjedbe, prijedlozi i sugestije mogli su se dostavljati pismeno, dostavom na Pisarnicu opštine ili na e-mail adresu sekretarso@opstinativat.com.
PRIMJEDBE I SUGESTIJE JAVNIH PREDUZEĆA I USTANOVA
Direktor Radio Tivta je dao sledeće usmene primjedbe i sugestije:

· U članu 7 umjesto „u poslednjih 5 godina“ treba da stoji „u poslednjih 10 godina“
Primjedba nije usvojena,predlaagač je ostao pri ranijem predlogu „u posljednjih 5 godina“smatrajući  da je period od deset godina prilično dug te da reper za ovo ograničenje korespondira sa momentom začetka ideje o gradnji „švedskog naselja“
· U članu 11 izmijeniti redosled kriterijuma na način da glase: 

· Postojeća stambena situacija

· Radni staž

· Začaj poslova

· Broj članova porodičnog domaćinstva
Primjedba opravdana i  usvojena
· Radio Tivat je uputio sugestije o kojima treba voditi računa prilikom izrade predmetne Odluke, i to: 

· Da se vodi računa koliko je ko uplaćivao u stambeni fond 
Što se tiče ove sugestije ona je opravdana ali svaki pravno lice to pitanje mora  da razriješi sa Crnogorskim fondom za solidarnu stambenu izgradnju prilikom sklapanja ugovora  između Fonda i zaposlenih u pravnom licu

· Da, ko je već koristio stambeni kredit, da nema pravo da učestvuje
 Suština ove primjedbe je već sadržana odnosno formulisana u stavu 2 člana 8 odluke
· Da se pravi razlika između podstanara koji plaćaju kiriju i onih koji žive kod roditelja. 
Primjedba opravdana i usvojena
· Sindikalna organizacija Radio Tivta je dala sledeće pismene primjedbe i sugestije, koje su u cjelosti prenešene u izvještaju:

Po našem ubjeđenju (koje je bilo i preovlađujuće mišljenje na sastancima sa ostalim sindikalnim organizacijama i sindikalnim povjerenikom), suština ove odluke je rješavanje stambenih pitanja zaposlenih koji nemaju stan u svom vlasništvu. U prvom redu to su podstanari i oni koji žive sa roditeljima i nemaju riješeno stambeno pitanje. Odluka ne smije da bude platforma za dijeljenje službenih stanova, jer stanovi solidarnosti nijesu kadrovski stanovi. Kadrovske stanove obezbjeđuju poslodavci i oni ne mogu biti dio raspodjele stanova za solidarnu stambenu izgradnju. 

-Zbog svega toga smatramo da uslovi dobijanja stanova ovim putem moraju biti strožiji i transparentniji da bi se ispoštovao duh odluke i spriječile zloupotrebe. Znajući da se ovom odlukom (zbog ograničenog broja stanova) ne mogu riješiti stambena pitanja svih zaposlenih u javnim preduzećima čiji je osnivač opština i policiji, ova odluka na osnovu koje će se stvarati pravilnici, kvote i dijeliti stanovi, biće uspješna u onoj mjeri koliko stanova dobija ona lica koja zaista nemaju riješeno stambeno pitanje. U suprotnom, biće to neuspjeh i izvor nezadovoljstva zaposlenih. Smatramo takođe da bi mnogo pravičnije bilo da se kao i u ranijoj praksi odvoje odluke za funkcionere i radnike. Ako se to ne uradi zaposleni sa sa višegodišnjim radnim stažom i nižom stručnom spremom su u podređenom položaju u odnosu na direktore sa visokim koeficijentom.

-Što se tiče prethodnih sugestija predlagač je mišljenja da je cjelokupna procedura koja je sprovodena  u toku javne rasprave pokazala iskrenu namjeru da   predlog odluke sadrži jasne kriterijume za utvrđivanje prioriteta u rješavanju stambenih potreba lokalnih službenika i namještenika u pogledu svih načina rješavanja istog ( kako kada je u pitanju kupovina stanova , dodjela kredita za izgradnju,kredita za poboljšanje uslova stanovanja i slično). Podvlačimo da po ovoj odluci  stambenu potrebu po bilo kom  načinu mogu  riješiti lokalni službenici i namještenici među kojima  spadaju i sekretari sekretarijata i službi opštine u skladu sa Zakonom o državnim službenicima i namještenicima . Po ovoj odluci ne mogu da rješavaju svoje stambene potrebe predsjednik opštine, potpredsjednik, predsjednik skupštine glavni administrator. Ista je stvar i kada  su u pitanju direktori javnih preduzeća  na čiji izbor saglasnost daje skupština.
-Prenosimo taksativno predlog teksta pojedinih članova odluke koji je usvojen većinom glasova na sastanku naše sindikalne organizacije i predstavnika sindikata u okviru sindikalnog povjereništva Tivat na dva sastanka u opštini kojima je prisustvovala i Rajka Jovićević, sekretar za finansije i ekonomski razvoj opštine Tivat.

Član 6
Pravo na rješavanje stambenih potreba u skladu sa ovom odlukom ima lokalni službenik i namještenik  pod uslovom da on, bračni drug odnosno lice koje sa podnosiocem zahtjeva živi u vanbračnoj zajednici i članovi njegovog porodičnog domaćinstva :

 nema stan, odnosno porodičnu stambenu zgradu u svojini, susvojini ili zajedničkoj svojini na teritoriji Crne Gore. 

Član 7

Pravo na rješavanje stambene potrebe, u smislu odredaba ove Odluke, nema  službenik i namještenik, u slučaju  kada je on, bračni drug odnosno lice koje sa podnosiocem zahtjeva živi u vanbračnoj zajednici i članovi njegovog porodičnog domaćinstva u posljednjih 10 godina otuđio stan ili porodičnu stambenu zgradu odgovarajuće  površine.
Primjedba nije usvojena, obrazloženje već dato.
Član 11
U postupku  rješavanja stambenih potreba službenika  primjenjuju se  sledeći kriterijumi:

·  postojeća stambena situacija, 
·  radni staž 

·  značaj poslova,
· broj članova porodičnog domaćinstva,
Primjedba opravdana i  usvojena .

Član 12
Značaj poslova vrednuje se na način  što se vrijednost poslova izražena u koeficijentu pomnoži sa 2.
Značaj poslova utvrđuje se prema poslovima koje je lokalni službenik i namještenik  obavljao na dan raspisivanja oglasa, a prema vrijednosti poslova izraženih u koeficijentu.
Primjedba opravdana i  usvojena.
                                                                              Član 14
Radni staž vrednuje na način da se lokalnom službeniku i namješteniku za svaku godinu radnog staža navršenu do dana zaključivanja oglasa dodjeljuje 1 bod
Ova primjedba nije usvojena jer je javna rasprava pokazala da većina traži da se radni staž  vrednuje na isti način  kako  i za obračun plata. 
PRIMJEDBE I SUGESTIJE SPORTSKE DVORANE 
· U članu 11 izmijeniti redosled kriterijuma na način da glase: 

· Postojeća stambena situacija

· Radni staž

· Značaj poslova

· Broj članova porodičnog domaćinstva
Primjedba opravdana i  prihvaćena .
PRIMJEDBE I SUGESTIJE DOO „KOMUNALNO“ TIVAT
· Glavna primjedba koju je direktor Komunalnog uputio je zašto se policija uključila u rješavanje stambenih pitanja kroz ovaj projekat.
Ova primjedba je načelne prirode i nije predmet ove odluke 
· U članu 6 ne treba da stoji „na teritoriji Crne Gore“, pa čak ni na teritoriji opštine, jer ne treba nikog ograničavati time što posjeduje nešto a što nije dobio od poslodavca. 
Primjedba nije mogla biti usvojena jer odstupa od utvrđenog načela i osnovnog zahtjeva koji se prožima kroz cijelu odluku da stambeno pitanje stvarno riješi onaj koji nema stan ili porodičnu stambenu zgradu, druga kategorija je lokalni službenik /namještenik koji ima neodgovarajući stan koji svoje stambeno pitanje može riješiti putem zamjene  manjeg stana za veći ili dobiti kredit za poboljšanje stambenog pitanja (za proširenje stambenog prostora ) 

· Član 7 treba brisati, ili ga precizirati na način da se ne može otuđiti stan koji je dobijen od opštine, tj po osnovu radnog odnosa.

Nije prihvaćena  ali je član 7 nakon sprovedene javne rasprave pretrpio određene korekcije.
· U članu 14 Odluke unijeti 1 bod a ne 0,75

Primjedba nije prihvaćena jer je većina predložila obračun radnog staža  prema principu kako se obračunava minuli rad.
· U članu 44 precizirati da jedan član Komisije mora biti dipl.pravnik.
 Primjedba oprav dana i  prihvaćena

· Sindikalna organizacija DOO „Komunalno“ je, u pisanoj formi, dostavila sledeće primjedbe i sugestije:

U članu 10 stav 1 tačke od 1 do 6 treba dopuniti isnosom limitirane kvadrature pripadajućeg stana

Primjedba nije usvojena jer bi ona mogla da bude ograničavajuća za raspodjelu stanova iz  programa sa CFSSI, kvadratura je praktično opisno data
Način vrednovanja kriterijuma značaj poslova, kako je propisano članom 12 nije prihvatljiv za naše zaposlene, zbog male razlike između koeficijenata složenosti u okviru svake grupe poslova. S toga smatramo da se kod nas treba utvrditi određeni broj bodova za svaku grupu poslova s naznakom raspona, tako da glasi:
„ za poslove vrednovane koeficijentom od___do____..............bodova“
Primjedba nije usvojena. Naglašavamo da je ovo odluka koja se odnosi na lokalne službenike i namještenike  i ne odnosi se na zaposlene u preduzećima čiji je osnivač  opština,jer se ova materija mora urediti  posebnim pravilnicima preduzeća. Prilikom utvrđivanja ovog kriterijuma u tim pravilnicima, potrebno je naći model  da se koeficijenti zaposlenih u preduzećima izjednače sa kriterijumom značaja poslova  lokalnih službenika i namještenika . 
.
U članu 21 nacrta odluke potkrala se greška, tako da umjesto člana 9 treba da stoji član 8.
Primjedba je opravdana i  usvojena 

Uputili su pitanja i sugestije, na koja je neophodno dati odgovor kao na prethodna pitanja kad je u pitanju rješavanje stambenih potreba:
1.U vezi predstojeće kupovine stanova preko CFSSI, koji kriterijum će biti odlučujući prilikom utvrđivanja broja stanova koji će se namijeniti pojedinoj javnoj službi?Naša sindikalna organizacija smatra i predlaže da to bude broj zaposlenih, kao broj neriješenih stambenih pitanja, te dužina vremenskog perioda u kojem su javne službe izdvajala sredstva solidarnosti za rješavanje stambenih pitanja zaposlenih (Službeni list RCG-br. 33/2004)
 -Koji će se kriterijum uzeti kao opredjeljujući za utvrđivanje kvote,  definisaće se  nakon utvrđivanja rang lista od strane svih subjekata čiji zaposleni imaju pravo da rješavaju stambeno pitanje  na ovaj način
.
2.Sindikalna organizacija očekuje da će se dvoje zaposlenih u Komunalnom, Vuković Mileva i Vučković Zoran (od kojih jedan ima bračnog druga sa invaliditetom, a drugi dijete sa hroničnim oboljenjem), naći u nepovoljnoj poziciji kada je u pitanju kupovina stanova preko CFFSI. Naime, radi se o licima koj pored navedenog žive kao podstanari, a njihove mjesečne zarade pokrivaju egzistencijalni minimum, tj nedovoljne su za stambeno-kreditno zaduženje. S toga predlažemo da se tim licima doijele stanovi u zakup od strane osnivača.
Što se tiče ove sugestije i predloga  nije predmet ove odluke te se isto ne može kroz nju ni rješavati
PRIMJEDBE I SUGESTIJE DOO „VODOVOD I KANALIZACIJA“ TIVAT

· U članu 6 stav 1 alineja 2 poslije riječi „neodogovarajuće površine“ treba da stoji „ i uslova stanovanja“ gdje bi uslove stanovanja trebalo konkretnije razraditi.

Primjedba opravdana i usvojena.
· U članu 10 svaka tačka bi, pored opisnog, trebala da sadrži i brojčano određenje
.Ova primjedba nije usvojena važi isto obrazloženje kao za indetičnu primjedbu koja je  dostavljena od strane  doo Komunalno.

· U članu 12 broj bodova po ovom osnovu bi bio različit kad svih učesnika u raspodjeli (koeficijent) zbog čega predlažemo da se vrednuje stepen stručne spreme čim bi se izbjegle eventualne posledice raličitog broja bodova
 .

Primjedba nije usvojena, smatramo da stepen stručne spreme ne može biti kriterijum već značaj poslova
· U članu 13 stav 1 tačka 1 treba napraviti razliku u broju bodova između lica koje nema stan i živi kao podstanar od lica koje živi u stanu roditelja
Primjedba opravdana i usvojena.
· U istom članu pod tačkom 2 treba uskladiti površine po članu porodičnog domaćinstva propisane članom 10 odnosno 27 te saglasno tome odrediti broj bodova.

 Ovaj član je od strane samog obrađivača korigovan  ali ne u  smislu date primjedbe i tako formulisan ne ostavlja  nedoumice u njegovoj primjeni

· U članu 15 bodovi dobijeni po osnovu broja članova porodice odnose primat u odnosu na broj bodova po osnovu radnog staža zbog čega predlažemo manji broj bodova po ovom osnovu
Primjedba nije usvojena.

Ostale odredbe koje se odnose na druge načine rješavanja stambenih pitanja(krediti i sl.) nijesmo razmatrali, ovo iz razoga što sredstva opredijeljena u te svrhe nemamo. 

Na kraju možda najznačajnije, treba podsjetiti da prije ulaska u konkretnu raspodjelu treba izvršiti raspodjelu stanova po učesnicima raspodjele, odnosno da svaki učesnik unaprijed zna sa koliko stanova raspolaže. 
PRIMJEDBE, PREDLOZI I SUGESTIJE ČLANOVA SIDNIKATA LOKALNE UPRAVE
Slađana Samardžić, samostalni savjetnik sa pravne poslove
· Član 12 treba da glasi: značaj poslova vrednuje se na način što se vrijednost poslova izražena u koeficijentu pomoži sa 2

Primjedba opravdana i usvojena
· Član 13 dopuniti na način da se u stavu 1 doda tačka 1a „lokalnom službeniku ili namješteniku koji nema stan, odnosno porodičnu stambenu zgradu u svojini, susvojini ili zajedničkoj svojini a žive kao podstanari (plaćaju kiriju), pripada 25 bodova. 

Primjedba opravdana i usvojena

Napomena: prilikom odlučivanja komisiji priložiti i odgovorajući dokaz o istom.

S tim u vezi, u istom članu dodati stav 2- potrebno je formirati komisiju koja će uvidom na lice mjesta utvrditi činjenično stanje svakog službenika/namještenika koji konkuriše za stan.

Primjedba  opravdana i usvojena

· Takođe, sugestija, da se prilikom bodovanja kao prioritetni kriterijumi koriste neriješeno stambeno pitanje pa radni staž, kako bi se prvenstveno riješilo stambeno pitanje službenika i namještenika koji nema stan, odnosno porodičnu stambenu zgradu u svojini, susvojini ili zajedničkoj svojini a žive kao podstanari, zatim službenika i namještenika koji nema stan, odnosno porodičnu stambenu zgradu u svojini, susvojini ili zajedničkoj svojini, a ne plaćaju kiriju odnosno žive kod člana šire porodice, i najzad službenici i namještenici koji konkurišu zbog neodgovorajuće površine stana ili porodične stambene zgrade.
Primjedba opravdana i  usvojena

Mr Jelena Tošković, dipl.ing.geod. 
· Član 12 treba da glasi „značaj poslova vrednuje se na način što se vrijednost poslova izražena u koeficijentu pomonoži sa 2“
Primjedba opravdana i  usvojena

· Član 13 dopuniti na način da se u stavu 1 doda tačka 1a „lokalnom službeniku ili namješteniku koji nema stan, odnosno porodičnu stambenu zgradu u svojini, susvojini ili zajedničkoj svojini, a žive kao podstanari(plaćaju podstanarstvo) pripada 25 bodova. S tim u vezi, u istom članu dodati stav 2 #potrebno je formirati komisiju koja će uvidom na lice mjesta utvrditi činjenićno stanje svakog službenika/namještenika koji konkuriše za stan.
Primjedba opravdana i  usvojena 

· Član 14 treba da glasi „radni staž vrednuje se na način da se lokalnom službeniku i namješteniku za svaku godinu radnog staža navršenu do dana zaključivanja oglasa dodjeljuje 1 bod“.

Primjedba nije usvojena, iz razloga što je ispoštovana volja većine kada je u pitanju  vrednovanje radnog staža pa je uzet metod obračuna radnog staaža po istom principu kao i kod minulog rada.
Kiko Matijević
· Član 7 stav 1 Odluke treba dopuniti sa riječima „na teritoriji Crne Gore“
Primjedba opravdana i   prihvaćena 

· Takođe, dodati stav 2 koji glasi: „pravo na rješavanje stambenih pitanja nema službenik i namještenik ako nije proveo najmanje 10 godina u organima uprave“.

 Ova primjedba nije prihvačena jer ukoliko bi se ovakva primjedba usvojila bilo bi dovedeno u pitanje načelo ustavnosti i zakonitosti  iste- svi moraju biti ravnopravni kada je u pitanju ostvarivanje svojih prava.
· Član 11 Odluke treba da glasi: „ u postupku rješavanja stambenih potreba službenika primjenjuju se sledeći kriterijumi:

· Postojeća stambena situacija

· Radni staž

· Broj članova porodičnog domaćinstva

· Značaj poslova

Primjedba nije usvojena jer ista u maloj nijansi odstupa od većine primjedbi datih na ovu odredbu odluke.
· Član 12 treba da glasi kao u prvoj verziji odluke, odnosno: „značaj poslova vrednuje se na način što se vrijednost poslova izražena u koeficijentu pomnoži sa 2
Primjedba opravdana i usvojena“

· Član 14 Odluke treba da glasi kao u prvoj verziji odluke, odnosno:“ radni staž se vrednuje na način da se lokalnom službeniku i namješteniku koji ima:

- do 10 godina radnog staža za svaku punu godinu radnog staža navršenu do dana zaključenja oglasa dodjeljuje 0,5 bodova

- do 20 godina radnog staža za svaku punu godinu radnog staža do 10 godina dodjeljuje se 0,5 bodova, a vaku punu godinu radnog staža od 10-20 godina navršenih do dana zaključenja oglasa, dodjeljuje 1 bod

-preko 20 godina radnog staža, za svaku punu godinu radnog staža do 10 godina dodjeljuje se 0,5 bodova, a vaku punu godinu radnog staža od 10-20 godina 1 bod, a za svaku punu godinu radnog staža preko 20 navršenih do dana zaključenja oglasa, dodjeljuje 1,5 bod.
Kao što znamo i kako je zakonom utvrđeno, odnosno kolektivnim ugovorm, zarade zaposlenih uvećava sa za svaku započetu godinu radnog staža određenim postotkom, dužina godišnjeg odmora se određuje prema dužini staža, pa je i logično da se i ovđe primijeni isti princip. Tim prije što je u skladu sa zakonom i propisima Vlade Crne Gore. Ne moram naglašavati da je protivustavno osporiti nekome zakonska prava pa i pravo po osnovu radnog staža. Ustav nam garantuje da smo pred zakonom svi jednaki.

Primjedba  opravdana  i usvojena 

· Članu 58 treba dodati novi stav koji glasi: „ugovor o rješavanju stambene potreba lokalnog službenika i namještenika treba da sadrži član kojim se službenik i namještenik obavezuje da će stan lično koristiti najmanje 5 godina, i time steći pravo da ga otuđi ili zamijeni većim.

 Ova primjedba je usvojena  i precizirana u članu 25 predloga odluke
Marko Živić, Služba zaštite i spašavanja

· Primjedba se odnosi na član 12. Smatra da je ovaj član neprihvatljiv iz razloga što ih stavlja u neravnopravan položaj u odnosu na službenike sa visokim koeficijentom. Predlažu da se član 12 briše iz ove odluke jer će samo tako svi radnici biti u ravnopravnom položaju pri bodovanju. 

Primjedba nije usvojena iz razloga što nema osnova da se kao kriterijum   u postupku rješavanja stambene potrebe zaposlenog izuzme značaj poslova koji on obavlja . 
Napomena: ukoliko se ne prihvati naša primjedba mole da se uzme u razmatranje značaj i specifičnost posla koji obavljaju. Predlažu da na beneficirani radni staž ostvare pravo na bodove na način da će se broj mjeseci koje ostvaruju kao beneficiju množiti na isti način kao u članu 12.

Dijana Vukmirović
Vezano za odluku o rješavanju stambenih potreba lokalnih službenika i nameštenika obavještavam vas da se u načelu slažem sa istom.
U slučaju da se usvoji neki od predloga sa prethodnih sastanaka u djelu koji se odnosi na davanje prednosti radnom stažu u odnosu na značaj poslova, smatram da godine koje je visokoškolac proveo u studiranju treba da se uvrste u radni staž, da bi zaposleni  bili ravnopravni prilikom utvrđivanja rang listi. A svakako zaposlenima sa većim radnim slažem treba dati prednost u kriterijumima za odabir, tako što će poslije kriterijuma postojeća stambena situacija, biti radni staž zatim značaj poslova pa onda broj članova domacinstva. 
Što se tiče  sugestije u dijelu različitog vrednovanja godina provedenih na studijama  ista nije mogla biti usvojena jer nema pravnog utemeljenja za tako nešto. Ostali dio primjedbe kada je u pitanju redosljed kriterijuma je usvojen

Takođe smatram da pravo na rješavanje stambene potrebe ima lokalni službenik i nameštenik pod uslovom da on,bračni drug odnosno lice koje sa podnosiocem zahtjeva živi u vanbračnoj zajednici i članovi njegovog porodičnog domaćinstva nemaju stan odnosno porodičnu stambenu zgradu u svojini, susvojini i zajedničkoj svojina na teritoriji Crne Gore, a nikako samo na teritoriji Tivta ili na određenoj udaljenosti od Tivta izraženoj u kilometrima.
Primjedba  usvojena 

Nadam se da ćete moju sugestiju uzeti u obzir prije nego sačinite konačnu verziju odluke.

Anto Perčin
· Predlažem dopunu odjela II – način i kriterijumi rješavanja stamebih potreba tako što bi se u članu 11 dodalo: „lica sa posebnim potrebama zaposlena u organu uprave, na način što će se kao kriterijum posebno vrednovati lica sa posebnim potrebama. 

· U članu 11 u stavu 1 poslije alineje 4 dodati novu alineju 5 koja glasi: „lica sa posebnim potrebama“.

· Da se poslije člana 15 doda novi član koji će razraditi vrednovanje ovog novog kriterijuma. 

Primjedba ovako  kocipirana nije prihvaćena , ali predlagač podnosioca primjedbe upućuje na odredbe člana  18 koje daju prednost ovom kriterijumu u slučaju da dva lica imaju isti broj bodova po drugim kriterijumima iz člana 11 kao i na odredbe člana  25 gdje je posebno uvažena činjenica invaliditeta.
Uslovi za vrednovanje ovog kriterijuma bi se dokazivali validnom medicinskom dokumentacijom. 

Neophodno je da kriterijumi za raspodjelu stanova, vrednuju ovu vrstu potreba, jer u normativno-pravnom pogledu je invalidnost vrednovana i kroz zašitu na radu, više prava iz radnog odnosa i sl.

Službenici i namještenici organa uprave( njih 27 se potpisalo i dalo dolje navedeni predlog
· Član 14 treba da glasi kao u osnovnom predlogu odluke, odnosno:
„Radni staž se vrednuje na način da se lokalnom službeniku i namješteniku koji ima:

- do 10 godina radnog staža za svaku punu godinu radnog staža navršenu do dana zaključenja oglasa dodjeljuje 0,5 bodova

- do 20 godina radnog staža za svaku punu godinu radnog staža do 10 godina dodjeljuje se 0,5 bodova, a vaku punu godinu radnog staža od 10-20 godina navršenih do dana zaključenja oglasa, dodjeljuje 1 bod

-preko 20 godina radnog staža, za svaku punu godinu radnog staža do 10 godina dodjeljuje se 0,5 bodova, a vaku punu godinu radnog staža od 10-20 godina 1 bod, a za svaku punu godinu radnog staža preko 20 navršenih do dana zaključenja oglasa, dodjeljuje 1,5 bod.“

Primjedba usvojena obrazloženje već dato

Bogavac Rezi je dva put podnosila pismene predloge, a tiču se:
· Član 7 da ostane isti kao u Nacrtu odluke tj da rok za otuđenje stana bude 5 godina ili da se član u potpunosti izbriše iz odluke
Primjedba usvojena
· Član 11 da se promijeni redosled kriterijuma na način da prvo bude postojeća stambena situacija, radni staž, značaj poslova i broj članova porodičnog domaćinstva 
Primjedba usvojena 
· Član 12 da se promijeni i da se stavi prva verzija po kojoj se koeficijent pomnoži sa 2 umjesto sa 3
Primjedba usvojena 

· Član 14 da se promijeni i da se stavi prva verzija po kojoj radnici pred penziju imaju veće šanse da riješe stambeno pitanje ( do 10 godina 0,5, od 10 do 20 godina 1 bod, i preko 20 godina pa nadalje po 1,5bod)
Primjedba usvojena
Jeftić Jasna
· Član 11, prvi kriterijum da bude radni staž
Primjedba nije usvojena jer je većina primjedbi  kada su u pitanju kriterijumi kroz sprovedenu  javnu raspravu bila drugačija
· Član 14 da se promijeni i da se stavi prva verzija po kojoj radnici pred penziju imaju veće šanse da riješe stambeno pitanje ( do 10 godina 0,5, od 10 do 20 godina 1 bod, i preko 20 godina pa nadalje po 1,5bod)
Primjedba usvojena.
· Član 12 da se promijeni i da se stavi prva verzija po kojoj se koeficijent pomnoži sa 2 umjesto sa 3.
Primjedba usvojena.
Fani Radimiri
· U članu 6 konstatacija na „teritoriji Crne Gore“ treba biti zamijenjena sa „na teritoriji opštine Tivat“

Obrazloženje: S obzirom da ni jedna opština koja je u zadnje vrijeme donosila sličnu doluku nije stavila takvu odredbu već su se svi zadržali na teritoriji opštine zakoju se donosi odluka mišeljanja sam da tako treba i mi da postupimo. Ako se bosite onim stavom koji je bio na sastancima da neko ko ima nešto na sjeveru Crne Gore proda to što ima pitam se samo koliko toga bi neko treba da ima da bi prodao i kupio stan u Tivtu s obzirom na cijene koje su trenutne na trćištu! I još nešto bitnije KOME bi to nešto prodao??? Ako se već zauzme takav stav da se proda nekretnina koja je na sjeveru neka se onda zauzme stav da prodaju oni koji imaju po Beogradu, zagrebu...da ne bude da su oni koji su kupovali van teritorije Crne Gore mudriji od pojedinih!

Primjedba nije usvojena jer nije imala većinu.
· Član 11 treba izmijeniti tako da radni staž bude na drugom mjestu a značaj poslova na trećem, jer složićemo se svi oni koji obavljaju „poslove od većeg značaja“ značajno primaju veće plate zbog toga, tako da ne bi smjeli biti u prednosti dva puta.
Primjedba usvojena.
· Član 14 treba vratiti kao u prvoj verziji odluke. 
Neka ipak oni koji su zaposlenici opštine tivat, 30 godina i više konačno riješe svoje stambeno pitanje prije nas koji smo nedavno došli,pa doći će red i na nas, možda budemo veće sreće, pa ne budemo čekali toliko.
Primjedba usvojena
Slobodan Gredo
· Predlog se odnosi na član 12 pomenutog Nacrta odluke koji glasi :„Značaj poslova vrednuje se na način  što se vrijednost poslova izražena u koeficijentu pomnoži sa 3“ i član 14 koji glasi:„Radni staž vrednuje na način da se lokalnom službeniku i naješteniku za svaku godinu radnog staža navršenu do dana zaključivanja oglasa dodjeljuje 0,75 bodova“ te se predlaaže da se isti ne mjenjaju.Na ovaj način broj bodova koji se dodjeljuje po ova dva kriterijuma u ukupnom broju bodova je procentualno jednako zastupljen
· Izmjena bilo koja od ova dva člana Nacrta odluke  na način drugačije dodjele bodova  doveo bi u potpuno neravnopravan položaj pojedine zaposlene ,a favorizovao druge zaposlene koji žele da ostvare prava u skladu sa pomenutom odlukom .  
Primjedba nije usvojena jer većina datih primjedbi odstupa od  načina za  vrednovanje kriterijuma  koji susadržani u ovom predlogu
Dijana Tripičić i Danica Francesković
Član 7  stav 1  Odluke,  treba dopuniti sa riječima „na teritoriji Crne Gore“;

Takođe mislim da treba dodati stav 2 i 3 koji glase: prvo na rješavanje st. pitanja nema:

· službenik  i namještenik ako je na bilo koji način već rješavao stambeno pitanje u organu uprave( kredit, zemljište za izgradnju)
Ova primjedba je već ugrađena u  stavu 2 člana 8.
· službenik i namještenik ako nije proveo najmanje 10 godina u organima uprave
Primjedba nije usvojena , obrazloženje dato kod identične  primjedbe date kroz ovaj izvještaj.

1. Član 12 stav treba da glasi kao u prvoj verziji odluke, odnosno:
                                                   Član 12
Značaj poslova vrednuje se na način što se vrijednost poslova izražena u koeficijentu  pomnoži sa  2.
Primjedba usvojena.
2. Član 14 Odluke treba da glasi kao u prvoj verziji odluke, odnosno:

Radni staž  se vrednuje  na način da se  lokalnom službeniku i namješteniku koji ima:
-- do 10 godina radnog staža za svaku punu godinu radnog staža navršenu do dana zaključenja  oglasa dodjeljuje 0,5 bodova 

 - do 20 godina radnog staža za svaku punu godinu radnog staža  do     10 godina dodjeljuje se 0,5 bodova  a svaku punu godinu radnog staža  od 10- 20 godina navršenih do dana zaključenja  oglasa, dodjeljuje 1 bod
 - preko 20 godina radnog staža ,za svaku punu godinu radnog staža  do 10 godina dodjeljuJe se 0,5 bodova  a svaku punu godinu radnog staža od 10- 20 godina 1 bod,  a za svaku punu godinu radnog staža preko 20  navršenih do dana zaključenja oglasa , dodjeljuje 1,5 bod

Kao što znamo i kako je zakonom utvrđeno, odnosno kolektivnim ugovorom, zarade zaposlenih uvećava se za svaku započetu godinu radnog staža određenim postotokom,  dužina godišnjeg odmora se određuje prema dužini staža, pa je i logično da se i ovdje primijeni isti princip.

Tim prije što je u skladu sa zakonom i propisima Vlade Crne Gore.

Ne moram naglašavati da je protivustavno osporiti nekome zakonska prava pa i pravo po osnov radnog staža. Ustav nam garantuje da smo pred zakonom svi jednaki.
 Primjedba usvojena 

Članu 58 treba dodati novi stav koji glasi:

· Ugovor  o rješavanju stambene potrebe lokalnog službenika i namještenika treba da sadrži  član kojim se službenik i namještenik obavezuje da će stan lično koristiti najmanje 5 (pet) godina, i time steći pravo ga otuđi ili zamijeni većim.
 Primjedba  u suštini usvojena ali ne vezano za član 58 več je  sadržana u članu 25 ove odluke  

Dubravka Nikčević
· U članu 6 brisati - “na teritoriji Crne Gore“ a unijeti ograničenje do 30 km od mjesta rada da nema stan,odnosno porodičnu stambenu zgradu 
Primjedba nije usvojena ...

· U članu 7 da se otudjenje odnosi na stan koji je službenik dobio po osnovu radnog odnosa
 Član 7 je korigovan ali ne  u smislu kako je kroz ovu primjedbu predloženo 

· U članu 8 brisati tačku 5
Primjedba nije usvojena ostavljena je samo kao mogućnost  iz razloga što ova odluka se ne donosi za ovaj trenutak već i za neka buduća vremena. Ovako formulisano ne nameće obavezu a kako će se i kojim načinom rješavati stambene potrebe zaposlenih  biće utvrđeno  u svakom konkretnom slučaju.
· Takodje jasnije naglasiti da službenici koji su dobijali kredite (misli se na sve ustanove i preduzeća) za poboljšanje uslova stanovanja ,ne mogu se javiti za kupovinu stana,jer su započeli rješavanje stambenog pitanja po tom osnovu. U Odluci navesti da će komisija provjerati ove podatke
Što se tiče sadržine ove  primjedbe u dijelu koji se odnosi na kategoriju lokalnih službenika i namještenika već je utvrđena  članom 8 stav 2. Još jednom upučujemo podnosioce primjedbi da je ovo odluka isključivo za lokalne službenike i namještenike a ona treba da posluži kao ogledni primjer za rješenja u pravilnicima  preduzeća i ustanova čiji je osnivač opština.
· Član 11 kriterijume rangirati :

1.postojeća st. situacija,

2.radni staž,

3.značaj posla,

4.članovi domaćinstva.
Primjedba usvojena 

· Član 12  i član 14 : predlažem kao prihvatljive značaj posla vrednovati kao u nacrtu X 3 , X 0,75 r.staž) ili  X 2 značaj posla; X 1 r.staž.
Ova primjedba nije usvojena zato što je  večina primjedbi vezana za ova pitanja bila drugačija.
· Član 15: do 2 člana domaćinstva 5 bodova,

               od 3 člana 9 bodova,

               od 4 člana 12 bodova,

               od 5 i više čl. 15 bodova.
Primjedba nije usvojena 

· U članu 25 jasno precizirati učešće opštine – procenat(postojeći “do 30% “  “do 50%”).
Primjedba nije  usvojena na način kako je to predloženo  ali je ovaj član korigovan na način da odluku  o visini učešća u granicama utvrđenog limita donosi predsjednik opština kao naredbodavac.
· Član 43 brisati
Primjedba  nije usvojena treba ostaviti ovu mogućnost. a načini rješavanja stambenih potreba biće zavisno od  konkretnih mogućnosti utvrđeni godišnjim Planom.
· Ugraditi u odluku član 27 Odluke o rješavanju stambenih. potreba državnih službenikai namještenika.
Primjedba nije usvojena
· Preispitati član 55 i 56 Odluke u smislu ko rješava po prigovoru. Da li ista Komisija koja utvrdjuje rang listu ?
 Članovi 55 i 56 su preispitani adetaljnije obrazloženje će biti dato kroz indetičnu primjedbu koju je dala Jadranka Joksimović
Petar Vujović

· Predlog se odnosi na član 12. pomenutog Nacrta odluke koji glasi :„Značaj poslova vrednuje se na način  što se vrijednost poslova izražena u koeficijentu pomnoži sa 3“ i član 14 koji glasi:„Radni staž vrednuje na način da se lokalnom službeniku i naješteniku za svaku godinu radnog staža navršenu do dana zaključivanja oglasa dodjeljuje 0,75 bodova“te se predlaaže da se isti ne mjenjaju.Na ovaj način broj bodova koji se dodjeljuje po ova dva kriterijuma u ukupnom broju bodova je procentualno jednako zastupljen. Svako drugo odstupanje dovelo bi u neravnopravan položaj zaposlene sa manjim brojem godina radnog staža
Primjedba nije usvojena  jer je večina primjedbi u vezi ovih članova bila drugačija pa se predlagač opredijelio za varijantu kao u predlogu odluke
· Takodje u članu 7. pomenutog Nacrta odluke predlažem izmjenu u broju godina, (povećanje na 10 godina)tako da on glasi: „Pravo na rješavanje stambene potrebe, u smislu odredaba ove Odluke, nema službenik i namještenik, u slučaju kada je on, bračni drug odnosno lice koje sa podnosiocem zahtjeva živi u vanbračnoj zajednici i članovi njegovog porodičnog  domaćinstva u posljednjih10 (deset) godina otuđio stan ili porodičnu stambenu zgradu odgovarajuće  površine.

Primjedba nije usvojena , predlagač je ostao pri  broju godina kao u predlogu (5) uz određenu korekciju po pitanju udaljenosti mjesta gjese nalazilastan odnosno porodična stambena zgrada koja se otuđila
· U članu 11.predlažem preraspodjelu kriterijuma i to :

1. Postojeća stambena situacija

2. Broj članova porodičnog domaćinstva

3. Radni staž

4. Značaj poslova

Moje mišljenje je da je mnogo važniji kriterijum broj članova porodičnog domaćinstva nego značaj poslova.Značaj poslova, sam po sebi je apstraktna kategorija, svaki posao je značajan sam po sebi i stvar je subjektivnog tumačenja pojedinca (svako može reći za svoj posao da je značajan), dok je broj članova porodičnog domaćinstva kriterijum koji ne treba zanemariti imajući u vidu da nije isto kada stambenu situaciju rješava npr.pojedinac koji živi u vanbračnoj zajednici u odnosu na domaćinstvo sa troje i vise djece (petočlano domaćinstvo).
 Primjedba nije usvojena  iz istih razloga koji su dati u obrazloženju člana 12 i 14.
Jadranka Joksimović i Selma Krstović
· Iz člana 6 odluke stav 1 alineja 1 i 2 umjesto riječi  na teritoriji Crne Gore treba da stoje rječi: „ u mjestu rada“.
Primjedba nije usvojena iz razloga što bi se njome narušio  utvrđeni princip da ova odluka treba da odredi kriterijume kopji će omogućiti  da svoju stambenu potrebu zadovolji lice koje zaista nema riješen o stambeno pitanje a ne da omogučimo bogaćenje, preprodaje i slično.
· da se čl. 7 odluke briše u cjelo  da stoji :

„Lokalni službenik i namještenik koji u mjestu rada, u smislu ove odluke nema stan, može zamjenom stana, odnosno porodične stambene zgrade koju je on ili član  njegovog porodičnog domaćinstva stekao van mjesta rada, a na osnovu  rješavanja stambene potrebe u skladu sa propisom nadležnog organa jedinice lokalne samouprave, riješiti stambenu potrebu pod uslovom da taj stan ili porodičnu stambenu zgradu, ugovorom o razmjeni nepokretnosti, prenese u stambeni fond Crne Gore, odnosno stavi na raspolaganje Komisiji“.

· Mjestom rada, u smislu ove odluke, smatra se mjesto u kome lokalni službenik i namještenik obavlja poslove na koje je raspoređen.

· Nepokretnost koja je prenesena u stambeni fond Crne Gore ili stavljeno na raspolaganje Komisiji u skladu sa stavom 1 ovog člana, je predmet po istom oglasu-vezana raspodjela.

· Lokalni službenik i namještenik koji prenese stan ili porodičnu stambenu zgradu u skladu sa stavom 1 ovog člana, ima status lica koje nema stan.
NAPOMENA: shodno navedenom,čl. 9 postojeće Odluke treba brisati jer  te odredbe ulaze u predloženi član.

Ova primjedba nije prihvaćena iz razloga što je,  kao što sam podnosilac iste  naglašava, sadržana  djelimično u odredbama člana 9 a djelimično u odredbama   člana 42 ove odluke 





Dodati novi član 7a koji glasi:

Stambena situacija lokalnog službenika i namještenika, odnosno člana njegovog porodičnog domaćinstva, koji je riješio stambenu potrebu u skladu sa propisom Vlade ili nadležnog organa lokalne samouprave i nakon toga teretnim ili besteretnim poslom prenio pravo na stan, do dana pokretanja postupka za rješavanje stambene potrebe, vrednovaće se prema stanju prije teretnog odnosno besteretnog raspolaganja stanom ili porodičnom stambenom zgradom.“

Obrazloženje:

Na osnovu odluke Ustavnog suda U-II br. 24/10 i 14/11 od 20.09.2012 godine navedeno je da je zabranjenja neposredna i posredna diskriminacija  ostvarivanja prava iz radnog odnosa i drugih prava koja proističu iz radnog odnosa shodno članovima  5,6 i 7 Zakona o radu (SL list CG br 49/08, 26/09 i 59/11), a koje bi nastale kao posljedica postojećeg člana 7 Odluke .

· 17 Odluke u stavu 1 umjesto tačke staviti zarez i dodati riječi““ čime će se smatrati da je riješio svoje stambeno pitanje.“

Primjedba nije  usvojena  iz razloga što bi se na taj način uskratila ova lica koja prihvate manji stan, da u nekoj narednoj raspodjeli ostvare svoju šansu da konačno dobiju stan koji odgovara potrebana njihovog porodičnog domaćinstva , na način što bi ovako ranije dobijeni stan manje kvadrature ponudili opštini  u  zamjenu za stan veće kvadrature.
· U članu 56 dodati stav 3 koji glasi:

„Obavještenje o odluci o dodjeli stana Komisija je dužna dostaviti svim učesnicima konkursa.“
 Primjedba usvojena  ali formulisana na drugačiji način da se odluka a ne obavještenje  dostavlja svim učesnicima oglasa a ne konkursa.
Nakon člana 56 dodati novi čl. 56a koji glasi:

lokalni službenik i namještenik koji je konkurisao za dodjelu stana u smislu ove odluke može uložiti žalbu na odluku komisije o dodjeli stanova  drugostepenoj komisiji u roku od 8 dana od dana dostavljanja odluke , odnosno dobijanja obavještenja o donošenju odluke“.

 Obrazloženje za čl. 56 i 56a:

Kako postojećim čl. 56 nije predviđeno rješavanje po žalbi u drugostepenom postupku to su navedeni predlozi, a koji uporište nalaze u odluci Ustavnog suda U-II br. 24/10 i 14/11 od 20.09.2012 godine u kojem je navedeno da je svrha ustavnog jemstva prava na jednaku zaštitu svojih prava, da svako lice-zaposleni, na koji se odnosi Odluka kojom se odlučuje o njegovom pravu, objektivno bude u Mogućnosti da  protiv takve odluke koristi propisano pravno sredstvo, odnosno da pod istim uslovima, kaoi ostali zaposleni može izjaviti propisano pravno sredstvo protiv tog akta.

Pravo na žalbu- pravni lijek, je utvrđena članom 20 Ustava
Što se tiče primjedbe vezane za član 56 i 56 a upućujemo podnosioca primjedbi da se pravnim lijekom, u smislu citiranog člana Ustava ima smatrati i prigovor koji je uspostavljen u odredbama  člana 55 ove odluke te da po tom osnovu nije narušen ustavni princip prava na pravni lijek. Bitno je da se učesnicima  oglasa da  jednaka mogućnost da traže od nadležnog organa da preispita svoju odluku.
 Kada je u pitanju  odlučivanje o prigovoru praksa u ovoj oblasti a to pokazuje  Vladina odluka i odluke drugih opština, znači odstupanje od devolutivnog  načela pravnog  lijeka( žalbe ,prigovora) a koje se sastoji u tome da o pravnom lijeku odlučuje neki drugi organ a ne organ koji je rješavao u prvom stepenu. Imajući u vidu karakter ovog postupka , odnosno njegove faze kao i obavezu komisije za rješavanje stambenih pitanja da utvrdi sve bitne činjenice kod utvrđivanja rang liste pa i izlaskom na lice mjesta, logično je da ista komisija kojoj je najbolje poznata stambena situacija svakog učesnika na oglasu preispita svoju odluku po podnesenom prigovoru na rang listu.
Goran Božović

· U članu 11 da ostane isti redosled kriterijuma
Smatram najlogičnijim da je glavni kriterijum postojeća stambena situacija obzirom na činjenicu da se rješava stambeno pitanje. Takođe, smatram da značaj poslova“ ima veću težinu pri rangiranju od „dužine radnog staža“ obzirom da bi trebalo da se podrazumijeva odgovornost i složenost poslova i u konačnom značaj doprinosa zajednici radom na određeno radno mjesto
Primjedba nije usvojena iz razloga više puta naglašenih u ovom izvještaju. 

· Članovi 12 i 14 da ostanu kao u Nacrtu, s tim da je neophodno u članu 14 dodati riječ „efektivnog“ poslije riječi „godinu“.

Obrazloženje: Smatram da bi trebalo da maskimalni mogući udio bodova po kriretijumima „zbačaj poslova“ i „efektivni radni staž“ budu izjednačeni u ukupnom zbiru bodova. Naime, maksimalni koeficijent koji je moguć za „značaj poslova“ je 9,90 i ukoliko bude množen sa 2 (kao što predlažu službenici sa dužim stažom) znači da je maskimalan mogući broj bodova po ovom kritertijumu 19,80. Ukoliko bi se uveo način obračuna bodova po kriterijumu „radnog staža“ kao što predlažu stariji službenici pozivajući se na odluku koju je usvojila Vlada CG, ukoliko uzmemo 40 godina kao max (mada može biti i veći jer je odlazak u penziju po sili zakona definisan starosnom granicom od 67 godina), max broj bodova bi iznosi 45. Smatram krajnje nepravednim i nelogičnim da se kriterijumu „radnog staža“ daje više od dva puta veći značaj u odnosu na kriterijum „značaj poslova“. Naročito, posmatrano iz ugla donošenja jedinstvene odluke za rješavanje stambenih potreba za rukovodioce i ostale zaposlene (što do sada nije bio slučaj, iako je kao osnov za jedinstvenu odluku uzeta definicija lokalnih službenika iz Zakona o lokalnoj samoupravi koji je na snazi više od 10 godina a do danas nije uziman u obzir po ovom osnovu), bilo bi nepravedno na navedeni način minimalizovati kriterijum „značaj posla“ za što se zalažu službenici sa većim radnim stažom. Ukoliko se uporedi rješenje ove problematike sa Odlukom o rješavanju stambenih potreba državnih službenika i namještenika („Sl.list CG“, br 31/14) uočljivo je da se kriterijum „značaj posla“ duplo jače kotira od kriterijuma „dužine radnog staža“. Izjednačavanje značaja oba kriterijuma se postiže množenjem koeficijenta sa 3 i bodovanjem efektivnog radnog staža sa 0,75 za svaku navršenu godinu. 

Primjedba nije usvojena jer je većina primjedbi  kada su u pitanju ovi članovi bila drugačija.
· Član 13 stav 1 tačka 2 smatram da je ovako nevedno NEJASNO i NEDEFINISANO i izražavam bojazan da ostavlja mogućnost za raznolika tumačenja prilikom primjene
Primjedba usvojena član korigovan. 
· Trebalo bi dodatno precizirati pojedine odredbe, a NAROČITO tehnički urediti kompletnu Odluku, s obzirom na činjenicu da je u sadašnjem stanju prilično neuredna.
Darko Bulatović i Đuro Grubišić

Član 6

- nema stan, odnosno porodičnu stambenu zgradu u svojini, susvojini ili zajedničkoj svojini na teritoriji Crne Gore. (– Crna Gora, Srbija, Hrvatska, Makedonija, Slovenija)
Ko ima stan na teritoriji SFRJ treba u startu da ima 20 Bodova manje (ne možemo da stavljamo u istu poziciju npr. ljude koji imaju 5 stanova u neku od država i one koji nemaju ništa) Na teritoriji bivše SFRJ države – Crna Gora, Srbija, Hrvatska, Makedonija, Slovenija)

ima stan, odnosno porodičnu stambenu zgradu u svojini, susvojini ili zajedničkoj svojini na teritoriji Crne Gore (Na teritoriji bivše SFRJ države)
Primjedbe nijesu usvojene.
Član 7
     Pravo na rješavanje stambene potrebe, u smislu odredaba ove Odluke, nema  službenik i namještenik, u slučaju  kada je on, bračni drug odnosno lice koje sa podnosiocem zahtjeva živi u vanbračnoj zajednici i članovi njegovog porodičnog domaćinstva u posljednjih 5(10godina) godine otuđio stan ili porodičnu stambenu zgradu odgovarajuće  površine.
Primjedba nije usvojena, obrazloženje već ranije dato.
Član 15
Broj članova porodičnog domaćinstva vrednuje se sa najviše 20(15)bodova i to:
· porodično domaćinstvo do 2 člana 


5    5 bodova
· porodično domaćinstvo od 3 člana 


8    10 bodova
· porodično domaćinstvo od 4 člana 


11    15 bodova
· porodično domaćinstvo od 5 i više članova 

15    20 bodova
Primjedba nije usvojena jer je na ovaj kriterijum bilo svega dvije primjedbe. Izmjena broja bodova po ovom osnovu moglo bi dodatno da poremeti odnos u cjelokupnim kriterijumima.
KRITERIJUMI  ZA RJEŠAVANJE  STAMBENIH POTREBA

Član 11
U postupku  rješavanja stambenih potreba službenika  primjenjuju se  sledeći kriterijumi:

- postojeća stambena situacija, 
- značaj poslova,
- radni staž,
- broj članova porodičnog domaćinstva,
Pored postojećih kriterijuma dodati još jedan član koji neće da provjerava imovinu službenika već i roditelja službenika – ako ni roditelji nemaju stan,odnosno porodicnu stambenu zgradu u svojini da u startu ima 20 bodova. 
 Ova primjedba je prilično široko postavljena pa ista u ovom momentu nije prihvatljiva .
PRIMJEDBE, PREDLOZI I SUGESTIJE ODBORNIKA
Mile Ćosović

· - član 12., treba izmjeniti u smislu da se značaj poslova vrednuje na način što se vrijednost poslova izražena u koeficijentu množi sa 1, umjesto sa 3. 

· Takođe bi se u nastavku istog člana ili dodavanjem novoga vrednovao stepen stručne spreme ( tj završene škole ), na slijedeći način : 

· VSS (240 ECTS KREDITA)    13 bodova

· VSS (180 ECTS KREDITA)    10 bodova

· SSS



   7 bodova

· Niža sprema


   3 boda

Primjedba nije usvojena a obrazloženje je već sadržano u ovom izvještaju kroz odgovore na neke ranije primjedbe
· - član 13., treba izmjeniti u smislu da isti treba i sadržati postojeće stambeno pitanje zaposlenih na način : 

· Podstanar preko 10 god. – 8 bodova

· Podstanar od 5 do 10 god. – 5 bodova

· Podstanar od 1 do 4 god. – 2 boda

Ova primjedba nije usvojena jer je  gotovo neprimjenljiva

· - član 14., treba izmjeniti na način da se radni staž boduje na slijedeći način :

· do 20 godina radnog staža, za svaku navršenu godinu radnog staža dobija se 1 bod, preko 20 godina radnog staža, za svaku navršenu godinu dobija se 2 boda.

· ( primjer : sa navršenih 17 godina radnog staža službenik bi dobijao 17 bodova, dok onaj sa 23 godine radnog staža dobija 26 bodova )

 Ova primjedba nije usvojena  ali jeste slična koja tretira metod obračuna radnog staža
· Pored ovoga mišljenja sam da bi ova odluka morala vrednovati i invalidnost i zdravstveno stanje zaposlenih ili nekog od članova domaćinstva lica koje konkuriše za stan, kao i samohrane roditelje
Kada je u pitanju ova primjedba ukazujemo na odredbe člana  18 i član 25 gdje ova lica imaju poseban tretman. Ova dva kriterijuma  na način kako se to predlaže bi se mogla naći u odlukama koje se donose po Zakonu o socijalnom stanovanju .
Vlado Đukić
· Iz člana 6 odluke stav 1 alineja 1 i 2 treba brisati riječi „na teritoriji Crne Gore i dodati riječi „na teritoriji opštine Tivat“.

Primjedba nije usvojena  a obrazloženje je već sadržano kroz odgovore u ovom izvještaju 
· Član 7 mijenja se i glasi:

„pravo na rješavanje stambene potrebe, u smislu odredaba ove Odluke, nema službenik i namještenik, u slučaju kada je on ili njegov bračni drug odnosno lice sa kojim živi u vanbračnoj zajednici i član njegovog porodičnog domaćisntva to pravo već stekao iz radnog odnosa, a koji je teretnim ili bezteretnim poslom, to pravo prenio na treća lica, u poslednjih 5 godina.“

Primjedba nije usvojena , član  je korigovan na način kako je predlagač smatrao
Rato Brajković
· U članu 6 brisati “U slučaju rješavanja stambenih potreba preko CFSSI prioritet imaju podnosioci zahtjeva iz stava 1 alineja 1 ovog člana“. 

Obrazloženje- prioritet im je već dat na način da u slučaju jednakog broja bodova prednost ima kandidat po redosledu kriterijuma iz člana 11.
Primjedba usvojena 
· Zbog redosleda kriterijuma u članu 11 logično bi bilo zamijeniti mjesta članovima 12 i 13. 
Primjedba  usvojena

· U članu 13 trebalo bi ubaciti dvije nove alineje

· Po članu porodičnog domaćinstva do 10m2- 12,5 bodova

· Po članu porodičnog domaćinstva do 14m2-7,5 bodova

Ovo iz razloga što za prosječno četvoročlano domaćinstvo razlika je 16m2 što je veliki raspon.

Primjedba usvojena 

Na kraju treba dodati za podnosioce zahtjeva iz stava 2 ovog člana broj bodova se uvećava 20% za one čiji se stan nalazi na udaljenosti većoj od 60 km od Tivta. 
Ova primjedba nije usvojena jer je naprosto neprimjenljiva jer bi njeno usvajanje bilo suporotno duhu cijele odluke,onaj ko nema stan može doći u obzir da riješi svoju stambeno pitanje putem kupovine stana pod povoljnijim uslovima ili putem kredita za izgradnju ili kupovinu stana druga kategorija izčlana 6 alineja 2 ne može po ovom osnovu riješti svoje stambeno pitanje već putem kredita za poboljšanje uslova stanovanja ili putem zamjene stana.

· Dodati novi član koji bi ograničavao pravo otuđenja, tj „da ukoliko je podnosilac zahtjeva koji je ostvario pravo kupovine pod povoljnijim uslovima i time riješio stambeno pitanje, otuđio stan mora poslodavcu platiti razliku u cijeni i takođe razliku u komunalijama.
Primjedba usvojena  

PRIMJEDBE,PREDLOZI, SUGESTIJE SA CENTRALNE JAVNE RASPRAVE
Predstavnica Komunalnog iznijela primjedbe i sugestije u pravcu izjednačavanja koeficijenata, i nije se podrobnije izjašanjavala jer će sve primjedbe sindikalne organizacije biti dostavljene u pisanoj formi.

Mirko Kovačević
· Mišljenja je da je trebalo donijeti posebnu odluku za rješavanje stambenih pitanja stanovnika Švedskog naselja 
Primjedba nije usvojena nema pravnog osnova 

· Neprihvatljivo je da direktor Javne ustanove ili preduzeća može imati status službenika
 Što se tiče ove primjedbe ona je osnovana i  već je  iz samog nacrta i definisanja kruga lica na koje se odluka odnosi jasno da pod tom kategorijom lica ne mogu se podvesti direktori ustanova i preduzeća pa čak ni zaposleni u ovim preduzećima . Kriterijumi utvrđeni ovom odlukom treba da posluže kao reper za njihove pravilnike Prema tome Direktor nema status lokalnog službenika i namještenik kao što nemaju ni predsjednik opštine, potpredsjednik opštine,predsjednik skupštine,glavni administrator. Ova odluka se  odnosi na lokalne službenike i namještenike u organima loklane uprave i službama, među kojima spafdaju sekretari sekretarijata i službi koji imaju status lokalnog službenika i namještenika. Slijede pravilnici javnih ustanova i preduzeća u kojima se takođe moraju napraviti razlike između zaposlenih i direktora na  čije imenovanje daje saglasnost Skupština i koji moraju biti predmet posebne odluke 
· U članu 6, umjesto na teritoriji Crne Gore izbrisati i pisati na teritoriji bivše države SFRJ, jer ako neko ima kviltetan stambeni prostor u Beogradu, Novom Sadu, Zagrebu, on ima riješeno stambeno pitanje, i može nešto uraditi sa tim stanom, prodati, zamijeniti i riješiti stambeno pitanje u Tivtu.
Primjedba nije usvojena

· U članu 7 umjesto „u poslednjih pet godina“, staviti „u poslednjih deset godina“ , jer se ne može nagrađivati neko ko pravi biznis ili korist, a ko je iz nekog razloga otuđio ili izgubio stan.
Primjedba nije usvojena a obrazloženje je već dato kroz ovaj izvještaj na istovjetnu primjedbu drugih učesnika javne rasprave

· U članu 10 treba navesti kvadrature stanova
 Primjedba nije usvojena  jer bi mogla da oteža raspodjelu stanova „ u švedskom naselju“ već je dato opisno ali je tim povodom  ovaj član u odnosu na  nacrt korigovan u smislu smanjenja pripadujuće kvadrature

· U članu 12, treba izjednačiti koeficijente zaposlenih u organima lokalne uprave i ustanovama i preduzećima. Možda je bilo bolje da u samoj odluci bude propisano jasno koja su radna mjesta i koliko to bodova nosi, bez priče o koeficijentu. Odnosno koja je sprema u pitanju, ili možda da se jedna polovina odnosi na stručnu spremu a jedna polovina na značaj poslova. Jer ima specifičnih poslova i ne može se sve mjeriti sa stručnom spremom. 
Primjedba nije usvojena kada je u pitanju utvrđivanje bodova po stručnoj spremi Opravdan je zahtjev  podnosioca da se koeficijenti  u organima lokalne uprave i službi , preduzećima i ustanovama izjednače kada je u pitanju raspodjela stanova kroz program sa Fondom za solidarnu stambenu izgradnju. Usvajanjem  ove odluke stvara se prostor da se krene u konačno uobličavanje Pravilnika u preduzećima i ustanovama. 
· Insistira na smanjenju raspona bodova(značaj poslova u odnosu na radno 
 Iskustvo od najnižeg do najvišeg
 Ova primjedba je praktično usvojena kroz drugačiji način obračuna radnog staža  na način kako se obračunava minulo rad kada je u pitanju  obračun plata.
· Nakon člana 11, dodati novi član sa novim kriterijumom koji bi glasio: „ukoliko zaposleni koji ispunjava sve uslove i njegovi roditeji nemaju riješeno stambeno pitanje, a nijesu otuđili stan u protekliih deset godina, da takav službenik dobija dodatnih 25 bodova“. Ovime bi se postiglo da oni koji zaista nemaju riješeno stambeno pitanje, da budu visoko na listi,pošto formalno pravno ne možemo uraditi ništa sa onima koji imaju imovinu, ali nije upisana na njih.
Primjedba je  dosta rigorozna pa predlagač cijeni da istu u ovom momentu nije moguće prihvatiti, smatrajući da odredba člana 6 stav 1 alineja 1 garantuje da svoje stambeno pitanje riješi onaj koji zaista nema ništa na svoje ime ili ime bračnog druga .
· Član 15, smatra da ne treba da postoji ovoliki raspon koji je 1:4, već da bude maksimum 1:2,5 ili 1:2, odnosno da ukupan raspon bude manji. Domaćinstvo od 1 člana,samac može dobiti najviše jednosoban stan,dok četvoročlana porodica može dobiti dvosoban ili dvoiposoban stan. Suština je da i samac i četvoročlana porodica dobijaju po jednu stambenu jedinicu,ali ne dobijaju isti stambeni prostor,jer samac da ili dvaipo puta manje opterećuje stambeni prostor. S toga je nepravedno da bude toliko manje bodova, tj treba ih smanjiti na 1:2 ili 1:3, i to na način da jedan član dobija 10 bodova,dva člana 14,tri člana 18, 4 člana 22 i pet članova i više 25 bodova.
Primjedba nije usvojena , raspon biodova kada je u pitanju broj članova domaćinstva prenijet je iz ranije odluke,a istovjetno rješenje sadrži i odluka o rješevanju stambenih potreba državnih službenika i namještenika koju je usvojila Vlada a važi za zaposlene u državnim organima.
· U članu 25 se ne slaže sa učešćem opštine Tivat u kreditiranju zapolenih u lokalnoj upravi u visini do 30%
Predlagač ostaje pri rješenju datom u ovom članu  i ona je ostavljena kao mogućnost Ovaj član je dopunjen davanjem ovlašćenja predsjedniku opštine kao nalogodavcu  budžeta da zavisno od planiranih sredstava u budžetu za ove namjene donese odluku o fiksnom iznosu učešća.
Željko Komnenović 

· Primjedbe su date u pisanoj formi ispred Sindikalne organizacije Radio Tivta
 Napomena:  Mišljenje ( stav) o tome koju primjedbu treba usvojiti a koju ne na osnovu  objedinjenog Izvještaja o rezultatima javne rasprave i Sumarnog izvještaja o javnoj raspravi  dao je Predsjednik opštine  u svojstvu predlagača ove odluke. Radna grupa  za sprovođenje javne rasprave imala je zadatak da date primjedbe pretoči u odredbe Odluke.                                         
                                             RADNA GRUPA ZA SPROVOĐENJE 

                                        JAVNE RASPRAVE
Broj:  0304-370-106/2                           Jovanka Laličić 
                                                                   Ana Matijević

                                                                   Rajka Jovićević

                                                                   Biljana Krivokapić 

                                                                    Slađana Obradović


