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CRNA GORA

OPŠTINA TIVAT

Sekretar SO
_________________________________________________________________________________
Broj: 0303 -030-235
Tivat,08.12.2015. godine 

Z   A   P  I  S  N  I  K

o radu  XXIV sjednice Skupštine opštine Tivat, održane 18.11.2015.godine, u 10,00 časova u skupštinskoj sali opštine Tivat. 

XXIV sjednicom SO je predsjedavao Predsjednik Skupštine Krsto Bošković.

Na osnovu javne prozivke konstatuje se prisustvo 26 odbornika (opravdano odsutni su bili odbornici Rato Brajković,Savo Klakor, Mirko Metikoš, Mileta Jakovljević i Srećko Tripović).

Sjednici je prisustvovao Đorđe Trajčevski, ispred NVO „Pravi put“ i Ivan Starčević ispred NVO „Matica Boke“. 
Prije utvrđivanja dnevnog reda, prešlo se na izjašnjavanje po zapisniku s prethodne sjednice. Primjedbu na zapisnik je imao odbornik Risančić, Primjedbu je imao odbornik Risančić koji je rekao da je na prošloj sjednici tražio da se njegova diskusija proširi, medjutim kaže, da ona jeste proširena ali da suština diskusije nije prenesena ili je pogrešno prenesena. Iz diskusije se ne vidi da je on govorio o turističko propagandnom materijalu i radu turističke organizacije Tivat. Dodaje da su napravljene  velike greške u toj proširenoj diskusiji, pa se pita da li se radi o provokaciji ili o elementarnom osnovnom neznanju. Navodeći zapis iz zapisnika „da se malo priča o vjerskim pitanjima, pravoslavnim hramovima i njihovim lokacijama“, kaže da to nije tačno jer nije on neko ko traži da se priča o tome, već da se priča o turističko propagandnom materijalu turističke organizacije Tivat. Nadalje kaže da se prevlaka miholjska piše sa malim slovima, i pročitao rečenicu da je na prevlaci miholjskoj Sv. Sava ustanovio sjedište zetske biskupije, pa se pita da li se zna da je Sv. Sava bio biskup, kardinal, i dodaje da  to ne piše na jednom mjestu već na dva. Imao je i primjedbu na rečenicu  gdje se govori o „svetosavskim bokeljima, a oni koji nijesu ni jedno ni drugo, kaže da se zna što su bili do 1991. godine”, dodajući da to nije tačno i da on to nije rekao, da postoje stenogrami koji će to potvrditi, jer se ipak radi o zapisniku koji ostaje kao trag onoga što je on rekao. Takodje citira dio diskusije „da 10 maja Tivat i drugi gradovi imaju jedno od najvećih vjerskih okupljanja,ne želeći da govori o odnosu vlasti o istom“ i dodaje da nije rekao da svi gradovi u Boki imaju vjerska okupljanja 10 maja,već da samo Tivat ima  litiju i prenos svetih mošti prevlačkih mučenika, i upravo je govorio o odnosu vlasti prema tom datumu. Ponavlja da suština nije prenesena i misli da se treba dati odgovor zašto je zapisnik ovako napisan obzirom da je u potpisu istog i predsjednik Skupštine. Primjedbu na zapisnik je imao i odbornik Vujović, koji je rekao da njegova diskusija u okviru odluke o stipendiranju studenata nije prenesena, pa insistra da se ista unese  u zapisnik. 
Kako više nije bilo primjedbi predsjednik Skupštine je predložio da, pošto je bilo dosta primjedbi od strane  odbornika Risančića,  se zajedno sa sekretarom Skupštine presluša diskusija i adekvatno unese u zapisnik. Takođe, da isto uradi i odbornik Vujović.
Stenogramska zabilješka diskusije odbornika Dejana Risančića

 „Pa evo ja ne bih što se finansija tiče isto tako puno pričao, jednostavno konstatovat ću u mojem izlaganju da finansija tu nije falilo, imalo se finansija da se mnogi projekti odrade, ovdje su pobrojani  taksativno, mene interesuju cifre koliko je potrošeno i jedna stvar koja se evo već  četvrt vijeka tako lagano vuče kroz našu Skupštinu zato što malo ko oće o njoj da priča jer izaziva, malo je škakljiva tema, jer se dotiče nekih vjerskih stvari  koje naravno gospoda iz DPS-a, SDP-a uvijek pred izbore lijepo iskoriste to je istina. Naime o čemu se radi. U aktuelnim turističkim materijalima i propagandnim filmovima o kojim  smo čuli da su dobili neke nagrade Turističke organizacije nema nijedan podatak o pravoslavnim hramovima i lokacijama u našem gradu, pa bi na osnovu njih turista mogo da pomisli da se Tivat nalazi na obali neke druge države a ne u srcu metohije sv. Save. Ja ne znam zašto ljudi biježe od podatka da je upravo na ovom mjestu na prevlaci miholjskoj sv.Sava ustanovio sjedište zetske episkopije 1219. godine.  Ovdje imate u finansijskom izvještaju raznorazne stavke planiranog i ostvarenog prihoda, rashoda, pa tako vidim da ih ne nabrajam sve sad, u marketing šta je išlo u ljetne fešte, na karnevale u Donjoj Lastvi, Žućenica fest, motorijada, nije bitno, da se u nijednom dijelu propagandnog materijala ne spominju za gospodu iz DPS-a i SDP-a bivši srbi, a ako vam je teško reći srbi onda možete reći svetosavski bokelji koji imaju svoju tradiciju, vjeru, kulturu. Ja pričam o svetosavskim bokeljima a ovo koji nisu i jedno i drugo znamo što su bili do 91. Nemojte me prekidat molim vas jer opet naglašavam da je ovo uvijek bilo osjetljivo pitanje. Upravo vama su puna usta međunacionalnog, međuetničkog, međukulturalnog, a gdje ga pokazujete gospodo, evo već 25 godina mi moramo stidljivo da konstatujemo da u  turističkom propagandnom materijalu nema ništa ružno, ne daj bože da sam ja reko nešto da se meni ne sviđa samo kažem da ogromnu riznicu istorije koju Boka ima jednim postom nije obuhvaćena. U finanisjskom izvještaju ste stavili da je za anketiranje turista potrošeno nekih 100 eura više nego što je predviđeno 3000 eura, pa da li ste turiste pitali možda, gdje je bilo prvo sjedište zetske episkopije, to je istorija Crne Gore. Napravite anketu već kad 3000 eura potrošite pa mi kažite koliko je ljudi, turista odgovorilo da zna gdje je ta prevlaka miholjska, da li zna koji ljudi žive ovdje, da li vas trebam ponovo podsjećati  da preko 70 posto ljudi ovdje je pravoslavne vjeroispovjesti. Gospodine Boškoviću vi ste mene pitali sad, onako ad hok, ubacili „pa nisu svi“, pa znate što neko ko dođe da živi u naš grad treba da poštuje nas koji smo vjekovima ovdje, bokelji. Ja ovoj Skupštini uvijek, a vi me ispravite ako ja griješim, što bi rekli sam predstavio bokelje i  kad sam pričao uopšte o životu i građanima Tivta pričao sam o bokeljima. Ko se ne shvata tako to je njegova stvar, čak mislim da uopšte nacionalno ja ne odvajam kad kažem bokelji, samo je stvar da je ova vlast, upravo ono što sam prije reko, bivših srba uz dirigenstku palicu iz Podgorice u  turističko propagadni materijal ne može proći onaj koji jeste stvaran i takav je, mi smo ga stvarali vjekovima ovdje. Znači ako od 12 vijeka mi nešto stvaramo zar mislite da neki francuz, poljak, čeh, njemac, talijan, ne bi volio da zna i da pođe na građevinu iz 12 vijeka. Da ne pričam o vjerskom turizmu u kojim sam maltene svake 4 godine imam da pričam. Koliko bi  Tivat i Turistička organizacija mogli tu da urade. Ne mogu da vjerujem da od 91 godine mi svakog 10. maja imamo prenos mošti prevlačkih mučenika, to je jedna ne tivatska nego jedna od najvećih okupljanja vjerskih ne u Tivtu nego u Boki Kotorskoj. Da ne pričam o odnosu vlasti prema tom događaju. Da li mi trebamo da tražimo od vas da nas vidite, ja ne znam o čemu se radi. Gospodine Boškoviću ja sam ovo pitanje tj. mnogi od nas su ovo pitanje na mala vrata onako stidljivo pričali o tome. Mi moramo otvoreno da pričamo o stvarima jer živimo zajedno i zapamtite, svaka akcija ima reakciju. Ja jednostavno ovo u jednom dobrom i pozitivnom duhu oću da vas malo vratim i da shvatite da ovdje žive ljudi koji su sa ovakvom propagandom bilo turistička ili ne oštećeni osjećamo se malo zaboravljeni i stavljeni u stranu. Ne bih volio da se više ovakve stvari ponavljaju, jer ako vi meni iz Turističke organizacije kažete pokažete tri sličice naslikanu crkvu u Krtolima, dva, tri krsta ono neđe dolje pa je to sa prevlake jedan, ako mislite da je to dovoljno da prezentujemo ljude koji su starosjedioci vjekovima ovdje grdno se varate. Ako mislite da treba jedan film, koji je pobrao toliko nagrada bude nagrađivan, zašto je nagrađen, a mi smo zgroženi da nigdje naša kultura u tom dokumentarcu nije prikazana. Da ne pričamo o tome zašto se područje Tivta, zašto je Tivat najmlađa bokeljska opština, znači ja moram da iskoristim ovo da naučim neke ljude koji neće da čitaju, najmlađi smo upravo za to, najmlađa smo bokeljska opština zato što su srž ovog prostora ovdje činjeli miholjski zbor koji je hvatao Lušticu, Krtole dio Grblja, Kavča, gospodine Boškoviću i Bogdašića, izvinjavam se. To se zvao miholjski zbor otavde je sve krenulo, a onda možemo pričati o ljetnikovcima, Teuti i o svemu šta je bilo, ali eror fakti su ovakvi i molim vas da ubuduće ne zaboravljate na nas prezentujete turistima i gostima koji dolaze ovdje, kako ovdje tako gosti koji na vašim putovanjima kojih ste imali vidim dosta, da malo propagirate ove vrijednosti koje svakako krase naš grad i Boku. Hvala.“

Stenogramska zabilješka odbornika Vujovića, u vezi Odluke o izmjeni i dopuni odluke o stiepndiranju studenata

„Dame i gospodo, uvežni predsjednici imam potrebu da repliciram gospodinu Papoviću osjetivši se idirektno prozvan kao neko ko je završio menadžment. Htio sam samo da kažem da sam ja taj isti menadžment , gospodine Papoviću, završio 99-te godine kada su ljudi poput Vas to nazivali „mendžoment“, a koliko sam uspješan ja i svi oni studenti koji studiraju menadžment možete doći slobodno kod mene u kancelariju, mislim da moje radno iskustvo, biografija i sve ono što sam uradio i radim do sada dovoljno govori samo za sebe. Zahvaljujem.“

Zapisnik je jednoglasno usvojen.
Zatim se prešlo na utvrdjivanje dnevnog reda. Po predloženom dnevnom redu riječ je dobio Predsjednik opštine koji je predložio da se treća tačka Odluka o izmjenama i dopunama odluke o porezu na nepokretnosti povuče s dnevnog reda jer je bilo dosta primjedbi u okviru javne rasprave. 

Predsjednik skupštine je zakodje predložio da se i odluka o imenovanju OIK-a povuče, jer nijesu stigli svi prijedlozi koji su trebali biti predati čime se nijesu stekli uslovi da se ona imenuje. Takodje u vezi tačke dnevnog reda o formiranju komisije za obračun naknada za komunalno opremanje građevinskog zemljišta koju je predložio odbornik Brajković, dat je predlog od strane predlagača da se i ona povuče s dnevnog reda. 
Shodno datim predlozima odluka o izmjenama i dopunama odluke o porezu na nepokretnosti je jednoglasno povučena, zatim predlog odluke o imenovanju OIK-a uz 26 glasa „za“ i 1 „uzdržan“, a predlog odluke o imenovanju komisije za obračun naknada za komunalno opremanje građevinskog zemljišta jednoglasno. 
Nakon usvojenih izmjena, predložen je sledeći dnevni red koji je usvojen uz 23 glasa „za“ i 4 „uzdržana“.
1. Odluka o zaduživanju opštine Tivat za realizaciju projekta izgradnje sekundarne kanalizacione mreže u Krašićima...

2. Odluka o zaduživanju opštine Tivat za realizaciju Projekta vodosnabijevanja i odvođenja otpadnih voda u primorskom regionu- Faza V

3. Odluka o naseljima i granicama naselja oppštine Tivat

4. Odluka o dopuni odluke o izgradnji lokalnih objekata od opšteg interesa

5. Odluka o prenosu ovlašćenja na realizaciju projekta kanalizacionog i vodnog sistema Tivat

6. Akcioni plan za mlade 2015-2016. godine

7. Odluka o razmjeni zemljišta

8. Odluka o pristupanju kupovini zemljišta

9. Odbornička pitanja i odgovori

1. Odluka o zaduživanju opštine Tivat za realizaciju projekta izgradnje sekundarne kanalizacione mreže u Krašićima...

Ispred predlagača, obratio se predsjednik opštine, koji je ujedno izlagao i po ovoj i po drugoj tački dnevnog reda. 
Predsjednik skupštine je dao predlog da se raspravlja o prvoj i drugoj tački dnevnog reda, a da se glasanju pristupi odvojeno. Riječ je dobio odbornik Vlado Samardžić, koji je rekao da problem nijesu krediti koji trebaju da bi se završili kapitalni projketi, ali ne zna da li se  sa ovim kreditima  završavaju sve obaveze ili će opet naknadno biti još neki krediti za još neke djelove tog projekta. Smatra da su problematični solarni paneli, jer u Budvi već postoji u funkciji postrojenje, a u okviru njega i neprijatni mirisi, koji su se pojavili zbog velikog otpada koji se nema gdje lagerovati. Po informacijama koje on ima ti solarni paneli umanjuju taj otopad, ali ne rješavaju problem. Problem se rješava ili deponijom ili spalionicom. Kad je u pitanju spalionica onda solarni paneli imaju smisla, ali ako će postojati neka deponija, onda su velika sredstva izdvojena za solarne panele, pa predlaže da se taj novac stavi na čekanju, jer ponavlja, da se sa solarnim panelima ne rješava problem otpada. Postavlja pitanje kako kotorska opština gleda na ovu priču, obzirom da su i oni dio ovog projekta, i dodaje da bi zaista trebalo stopirati dio novca za solarne panele. I pita kolika su saznanja da se sa ovim kreditima završavaju priče, a u vezi  kapitalnih investicija. Riječ je dobio odbornik Abović, koji je ukazao na nekoliko problema u vezi ovih kredita. U vezi prve odluke ističe da, pošto se kredit uzima za tri projekta, je u obrazloženju trebalo biti navedeno koliko će sredstava iz ovog kredita biti namijenjeno za svaku od ovih stavki posebno. Postavlja  pitanje što se dešava sa projektom izgradnje nove vodovodne i kanalizaocine infrastrukture u Donjoj Lastvi. U vezi druge odluke o zaduživanju, kaže da je po njegovom mišljenju sporno nekoliko stvari. Prvo, to što je rečeno da će glavnicu kredita vraćati Vlada CG, a opštine Tivat i Kotor samo kamatu, a po ovoj  odluci koja je predložena opština Tivat treba da vraća i glavnicu. Drugo, projekat ja kroz ovu odluku tretiran kao faza V, iako se zna da se radi o fazi IV, što se vidi i sa sajta Vodacoma. Posebno je indikativno što se teret vraćanja kredita prebacuje na građane Tivta, iako je to trebala da vrati Vlada CG. Riječ je dobio odbornik Arsić, koji je rekao da je izgradnja kanalizacionog sistema potreba svih građana i to se naravno mora završiti, ali kada se kreditno zadužujemo onda je neophodno mnogo prije obavijestiti građane Tivta o ovakvoj vrsti zaduženja se radi i o tome iskreno obavijestiti građane, navodeći da je kamata od 1.8% za te kredite na polugodišnjem, a ne na godišnjem nivou. Ako nije tako treba reći, ili je u materijalima pogrešno napisano. Dodaje da bi volio da pročita i ugovor koji bude potpisan sa bankom. Riječ je dobio odbornik Ilija Janović, koji je rekao da je trebalo mnogo jasnije i mnogo ranije obavijestiti građane i odbornike  o zaduživanju opštine. Želi da zna koliko je kamatna stopa, koliko će opteretiti budžet i građane, i koliko će koštati opštinu i da li je i ovu  fazu  opština mogla kandidovati takođe kao i opština Kotor, kako bi je Vlada CG finansirala. Dodaje da postoje rubni djelovi opštine gdje je naseljenost velika, ali još uvijek nije urađen ni jedan dio po pitanju odvođenja otpadnih voda. Pita se kada je to u planu da se uradi. I postoje neke greške u izvodjenju priključaka,pa se pita da li će i to biti riješeno.  Riječ je dobio Ivan Starčević ispred NVO „Matica Boke“, koji smatra da se infrastrukturni problemi trebaju rješavati,ali da na području Krtola ne postoji idejno rješenje za krtoljska sela kojima je neophodan kanalizacioni sistem. Na tom području postoji problem kanalizacije kod vojne zgrade koja izlazi bukvalno kod  osnovne škole u Radovićima. Osnovno pitanje kod zaduženja je kako će se kredit vratiti i iz kojih sredstava i da li postoji neki dugoročni plan kako će se ta sredstva vraćati. Treba takođe da se zna po stavkama koji iznos kredita će se za šta potrošiti što je trebalo biti sastavni dio odluke. Riječ je dobio odbornik Staničić, koji je rekao da ako se u prvom krugu diskusije niko nije javio za riječ nema potrebe prelaziti na drugi krug već dozvoliti predlagaču da da objašenje i odgovore iz čega će tek  proisteći potreba za drugi krug diskusija. Riječ je dobio Predsjednik opštine koji je rekao da se radi o ozbiljnom zaduženju i da razumije brigu odbornika na koji način će se ta sredstva vratiti. Postoji dilema da li će se raditi solarni staklenici ili ne, ili neka druga metodologija isušivanja otpad, a ono je naprijhvatljivije u ovom trenutku, ali konačno rješenje nije donijeto. Dao je podatke po stavkama oko zaduživanja. Kaže da je dobro procijenio i da to neće biti veliko opterećenje ni za opštinu ni za građane. Što se tiče problema oko priključaka, zna da je bilo problema, dat je rok građanima da se priključe bez plaćanja naknade za to, ali da ih je svakim danom sve više, i da se ljudi priključuju na mrežu i nada se da će sva naselja biti u skorije vrijeme priključena. 
Dao je odgovor odborniku Arsiću u vezi otplate kredita i istakao da se vraća kamata na godišnjem nivou. Što se tiče ukidanja komunalija to su razmišljanja Vlade, a da li će se to desiti ili ne, još uvijek se ne zna. Ima odredjenih oslobadjanja za neke kategorije, ali se ne ukidaju. Dodaje da se u skorije vrijeme  ne planiraju nova zaduživanja,   a da će se prebciti sredstva iz Vlade za realizaciju projekta prve faze izgradnje saobraćajnice za projekat Luštica Bay. Drugi put, za riječ se javioodbornik  Vlado Samardžić, koji je rekao da se porez mora plaćati i nije to sporno, ali ljudi ne mogu da  valorizuju svoju imovinu, a opština ništa ne radi po tom pitanju, da im pomogne da te velike površine valorizuju. Što se kredita tiče, zakonski je sve ispunjeno, ali treći aspekt toga, po njegovom mišljenju je da je to malo zbrzano, i pita se  koja je garancija da će se ti krediti vratiti. Smatra da su projekti  neophodni ali da se urade transparentno i kvalitetno. Riječ je dobio odbornik Staničić koji je rekao da je kanalizacija stalan posao, i nije problem da se radi na tome, ali ono sto izaziva sumnju, je to što predsjednik opstine nije odgovorio na postavljena pitanja, ali je čuo da uzima kredit za projekat koji jos nije konačan niti definisan. I još jedna stvar koja je jasna, zašto se u ovom trenutku uzima kredit, je to  što nam slijedi naplata penala, te se taj kredit ne uzima  zbog razvoja grada već da se  ne bi plaćali penali, i da nije toga, ne bi se kredit ni uzimao. Riječ je dobio odbornik Arsić,koji je u svojoj prvoj diskusiji pitao kakve su kamate, a  predsjednik mu nije  odgovorio,več je govorio o provizijama za koja nije postavljao pitanje. Volio bi da menadžer opštine izadje i kaze nesto o ovom zaduženju, i koji su ishodi za dugoročno zaduženje. Riječ je dobio odbornik Abović, koji je rekao da predsjednik nije odgovorio na dva bitna pitanja jer je rečeno da će glavnicu kredita finansirati Vlada CG, a sada po ovoj odluci to vraća opština. Drugo, ponavlja da se ne radi o fazi V vec o fazi IV, i pročitao podatak sa sajta Vodacoma, i napomenuo da predsjednik ne odgovara na neka krucijalna pitanja. Riječ je ponovo dobio Ivan Starčević, koji je u svojoj diskusiji govorio o odluci o porezima, i opet ponovio na koji način će se sredstva kredita vraćati, i kakve će biti garancije na ovaj projekat.  Riječ je ponovo dobio Predsjednik opštine,koji se osvrnuo na pitanje poreza na nepokretnosti i oko bojazni oko kredita i zaduženja opštine, i pozvao odbornike da daju svoje predloge oko zaduženja, ako ih imaju. Ističe da nijesmo u kašnjenju sa plaćanjem rate i da to nije razlog za zaduženje, jer ima sredstava iz budžeta da se to plati, ali je procijenjeno da je bolje pod uslovima koji su dati se kreditno zadužiti. Ponovo je rekao da se kamata obračunava na godišnjem nivou, a da se anutiteti vraćaju polugodišnje. Riječ je dobio menadžer opštine Zoran Petranović, koji je rekao da nije dobio zadatak da pripremi analizu za ovu tačku dnevnog reda, medjutim dao je odredjene podatke u vezi kanalizacionog sistema, i  odredjena pojašnjenja u vezi otplate kredita. Kako će se vraćati kredit i koja ce biti cijena vode je pitanje koje je važno, i po projekcijama koje je Vodacom radio cijena vode ce biti uvećanaza  nekih 2,50 eura u narednih pet godina, sa uračunatom kanalizacijom  i vodom. Znajući da je to veliko opterećenje za gradjane, predlog opštine je da se na neki drugi način to proba riješiti i to kroz akciju povećanja broja korisnika, da se što više ljudi spoji na kanalizaciju. Diskusije više nije bilo.

Odluka je usvojena uz 17 „za“ i 8 „uzdrzanih“.

2. Odluka o zaduživanju opštine Tivat za realizaciju Projekta vodosnabijevanja i odvođenja otpadnih voda u primorskom regionu- Faza V

Odluka je usvojena uz 17 „za“ i 8 „uzdržanih“. 

3. Odluka o naseljima i granicama naselja oppštine Tivat

Diskusije nije bilo. Odluka je usvojena uz 23 „za“.

4. Odluka o dopuni odluke o izgradnji lokalnih objekata od opšteg interesa

Diskusije nije bilo. Odluka je usvojena uz 24 glasa „za“.

5. Odluka o prenosu ovlašćenja na realizaciju projekta kanalizacionog i vodnog sistema Tivat

Diskusije nije bilo. Odluka je usvojena uz 23 glasa „za“ i jedan „uzdržan“.
6. Akcioni plan za mlade 2015-2016. godine

Uvodno izlaganje o ovoj tački dnevnog reda je iznijela Darka Ognjanović, kao obradjivač akcionog plana. Riječ je dobio odbornik Vlado Samardzić, koji je rekao da je na javnoj raspravi bilo petoro ili šestoro ljudi. Kaže da je opština Tivat lider po nezaposlenosti. Interesuje ga kada se donose planovi, a pojavi se samo petoro ljudi, da li možda nešto nije u redu sa njenim sprovodjenjem. Riječ je dobio odbornik Abović, koji je rekao da su problemi locirani i identifiovani ovim planom. U stavci nezapošljavanja,se navodi da su  nemotivisanost i neinfomrnisanost mladih uzrok tome. Dalje, navodi da mali broj mladih koji žele da  započnu biznis,  ne mogu  to uraditi jer moraju da podmite pet do šest ljudi. U planu se navodi i da je nedovoljno razvijena svijest mladih da se treba aktivirati na rješavanju problema u zajednici, kao i  nedovoljna mobilnost mladih. I pita se  zašto bi preduzetnici rješavali problem mjesta za okupljanje mladih. Zatim se u planu navodi nedovoljna opremljenost biblioteke, zatim sportskih terena itd. I pita se zar je moguće da se nema sredstava za kupovinu makar 200 knjiga.  Riječ je dobio Djordje Trajčevski ispred NVO Pravi put, koji je istakao da je plan produžetak ranijeg sa izmjenama, i on je solidna osnova za spovodjenje omladinske politike, i ide u susret donošenju Zakona o mladima. U opštini Tivat je bila  angažovana radna grupa za izradu ovog plana, ali  ne postoji radno tijelo koje će nadgledati taj plan, i ne postoji savjet za mlade i nema posebne stavke u budžetu za finansiranje rada. Predlaže da se formira i kancelarija za mlade.  Riječ je dobio odbornik Risancić, koji je rekao da podržava gospodina Trajčevskog da se formira radno tijelo za nadzor, i navodi da je prošlo  6 mjeseci od kad je predat zahtjev za šest tabli sa koševima za MZ Krtoli. Ističe da je to sramota što se već šest mjeseci ne može udovoljiti tom zahjtevu i upravo bi postojanje tog radnog tijela za nadzor i sa stavkom u budžetu za akcioni plan bio osnova da se to ranije završi. 

Riječ je dobio Predsjednik opštine, koji je rekao da nije nikad rekao da opština nema problema, ali da u granicama mogućnosti radimo da rezultati budu dobri. Što se zahtjeva tiče da se  postave koševi ili uopšte sportski rekviziti,kaže  da imamo gradjane koji to traže, a ima i onih kojima to smeta jer nerijetko ta mjesta postanu okupljanja mladih i za neke druge stvari.

Diskusije vise nije bilo. Plan je usvojen je sa 21 glasom „za“ i 6 „uzrdžanih“. 

7. Odluka o razmjeni zemljišta

Diskusije nije bilo. Odluka je usvojena  uz 24 glasa „za“.

8. Odluka o pristupanju kupovini zemljišta

Riječ je dobio odbornik Vlado Samardzić, koji je rekao da se treba otkupiti dio zemljišta od investitora za parking, i to je u redu ako se ima informacija o projektu na Plavim horizontima, da je  definitivan i pita se da li i  kada će krenuti u njegovu realizaciju, da li su riješena imovinska pitanja i  da li je i Vlada ispunila ili ispunjava svoje obaveze ako ih ima u tom pogledu. Ponavlja da ako taj investitor sve obaveze ispunjava, i ako su gradjani zadovoljni onda nije problem da se otkupi. I pita  da li nadležni iz opštine imaju kontakta sa vlasnicima najljepsih djelova Tivta,kao npr Zupa, sveti Marko itd.  Riječ  je dobio Ivan Starcević ispred Matice Boke, koji je rekao da je cijena za otkup oko 85 hiljada, i smatra da je izdvajanje tih sredstava  nedomaćinski odnos prema poreskim obveznicima grada Tivta. Predlaže da se ova tačka povuče i dao predlog da se taj parking gradi na  kat par 540-1, k.o. Milovići. Pita da li je predsjednik zainteresovan da se napravi sastanak sa investitorom i  morskim dobrom da se utvrdi koji dio plaže će biti dostupan gradjanima. Riječ je dobio predsjdnik opštine, i rekao da ima dobru komunikaciju sa vlasnicima velikih projekata,tj sa većinom doksa nekim ne može uspostaviti komunikaciju, kao npr s vlasnicima za ostrvo Sv. Marko. U vezi ove odluke kaže da to nije  zahtjev investitora, već zajedničko rješenje u nekom narednom periodu kada se parking neće moći  koristiti. Parcela o kojoj govori gospodin Starčević nije predvidjena za parking. Riječ je ponovo dobio Ivan Starčević koji je ponovio u svojoj diskusiji da je racionalnije graditi na parceli koju je ranije naveo, i da se jednom za svagda rješava  problem parkinga, a ovo je mnogo para a ne dobija se trajno rješenje.

Odluka je usvojena  uz 1 glas „protiv“ i 6 „uzdržanih“.

9. Odbornička pitanja i odgovori

Pitanja su postavili odbornici Risancic, Abovic i Arsic. Takodje i Ilija Janovic, pri čemu je konstatovano da  odborničko pitanje mora biti postavljeno u skladu sa članom 57 Poslovnika. 

Sekretar SO,                                                                                     Predsjednik Skupštine 

Ana Matijević s.r.                                                                                 Krsto Bošković s.r.
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