CRNA GORA 
OPŠTINA  TIVAT 

SKUPŠTINA  OPŠTINE 

Broj: 0301- 138/2
Tivat, 17.07.2012. godine 

Z   A   P  I  S  N  I  K
o radu sa III sjednice Skupštine opštine Tivat, održane 17.07.2012.godine u 10 časova u
skupštinskoj sali opštine Tivat. 

Sjednicom je predsjedavao Predsjednik Skupštine Ivan Novosel.

Sjednici Skupštine prisustvuje i predstavnik nevladine organizacije „Pravi put“ po osnovu korišćenja 
instituta „slobodne stolice“ Tivat. 
Na osnovu javne prozivke konstatuje se prisustvo 30 odbornika (odsutni su bili odbornici Srećko Tripović i Miomir Abović).
Zatim je Predsjednica Opštinske izborne komisije Jovanka Laličić saopštila da je odbornik Krsto Bošković 12.07.2012. godine podnio ostavku na odborničku funkciju, a da je na njegovo mjesto shodno Zakonu o 

izboru odbornika i poslanika, sa liste SDP-a verifikovan mandat novoj odbornici Mariji Pasković. 
Nakon toga je Predsjednik Skupštine obavjestio odbornike da je dostavljen predlog za dopunu dnevnog reda i to prijedlog Odluke o davanju saglasnosti na imenovanje potpredsjednika opštine Tivat, a zatim je 

većinom glasova ovaj predlog uvršten u dnevni red sjednice.   
Predlog za izmjenu dnevnog reda imao je i odbornik Mileta Jakovljević, koji je predložio da se raspravlja

o izvođenju građevinskih radova u Krašićima, kao i o postavljanju ograde oko zemljišta u Župi, što nije prihvaćeno.
        Predsjednik Skupštine je zatim stavio na glasanje predloženi dnevni red sa prihvaćenom dopunom 
        dnevnog reda i konstatovao da je većinom glasova (19 glasova „za“ i 1 „protiv“) usvojen sledeći 
        dnevni red: 
- Usvajanje zapisnika sa II sjednice SO
1.  Prijedlog  Odluke o završnom računu budžeta opštine Tivat za 2011. godinu,                               

     sa izvještajem o reviziji  

2.  Prijedlog Odluke o davanju saglasnosti na Protokol o namjeri zajedničkog organizovanja

     deponije za odlaganje otpada

3.  Prijedlog Odluke o opštinskim i nekategorisanim putevima na teritoriji opštine Tivat

4.  Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o donošenju Glavnog projekta vođenja i 

     regulisanja saobraćajnih tokova u Tivtu

5.  Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o organizovanju JP „Komunalno“ Tivat

6.  Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o organizovanju JP „Vodovod i kanalizacija“ Tivat

7.  Prijedlog Odluke o rješavanju stambenih potreba službenika i namještenika organa lokalne 

     uprave opštine Tivat

8.  Prijedlog Odluke o ravnopravnosti polova u opštini Tivat

     9.  Izvještaj o radu i ekonomsko finansijskom poslovanju, sa izvještajem o reviziji za                              

          2011 godinu JP „Vodovod i kanalizacija“ Tivat  

    10.  Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem i izvještajem o reviziji za 2011. godinu                          

          JP „Komunalno“ Tivat        

    11.  Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem i izvještajem o reviziji  za 2011. godinu 

          JU „Centar za kulturu“ Tivat

    12.  Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem i izvještajem o reviziji za 2011. godinu

          JU „Sportska dvorana“  
    13.  Izvještaj o radu za 2011. godinu „Vodacom“ doo Tivat  

    14.  Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem za 2011. godinu Turističke organizacije Tivat 

    15.  Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem za 2011. godinu RJ „Azil“ JKP „Kotor“,                                       

           za područja opština Kotor i Tivat

    16.  Informacija o ostvarivanju budžeta opštine Tivat  za period  01.01. - 30.06.2012.g.

    17.  Informacija o raspodjeli sredstava NVO, po konkursu za raspodjelu sredstava u 2011 godini
    18.  Prijedlog Odluke o davanju saglasnosti za zaključenje poravnanja u predmetu  

          Posl.br. P.576/10/10
    19.  Prijedlog Odluke o davanju saglasnosti na imenovanje potpredsjednika opštine Tivat
    20.  Odbornička pitanja i odgovori

Zatim je Predsjednik Skipštine stavio na glasanje usvajanje zapisnika sa II sjednice SO, koji je nakon toga usvojen jednoglasno, bez primjedbi.
1. Prijedlog  Odluke o završnom računu budžeta opštine Tivat za 2011. godinu,                               

     sa izvještajem o reviziji  
Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj, predsjednik odbora Siniša Kusovac saopštio je zaključak da 
je odbor jednoglasno prihvatio prijedlog odluke o završnom računu budžeta i predlaže Skupštini da ga 
usvoji.
Ispred Odbora za društvene djelatnosti, predsjednik odbora Vojislav Kaludjerović, rekao je da je na 
sjednici tog odbora većinom glasova 6 „za“ i 1 „uzdržan“, prihvaćen predlog završnog računa budžeta 
opštine u dijelu koji se odnosi na društvene djelatnosti i predllaže Skupštini da ga usvoji.
Za diskusiju po ovoj tački dnevnog reda javio se odbornik Savo Klakor, koji je pitao u vezi jedne 
nejasnoće u dijelu završnog računa kod stavke „kapitalni izdaci“. On je rekao da se u toj stavci „kapitalni izdaci“ navodi i proširenje puta do Svete Gospodje - planirana sredstva su bila 5000 €, a utrošena su 15374,52 € i zatražio da se pojasni ta stavka, s obzirom da nije došlo do realizacije pomenutog projekta.
Potom se za diskusiju javila odbornica Renata Tasić, koja je postavila pitanje - zašto nije sastavljen i 
bilans stanja, kada je (po njenom saznanju) opština Bar uradila i bilans stanja u njenom završnom 

računu budžeta.
Nakon odbornice Tasić za riječ se javio odbornik Vlado Samardžić koji je pitao otkuda toliko povećanje iz 

godine u godinu kod stavke „transferi pojedincima“ (sa 70.000 eura u 2008 - na 186.000 eura u 2011 

godini) i čime se taj skok opravdava. Zatim je prokomentarisao i izvještaj revizora u vezi većeg broja 

sudskih sporova koji se vode protiv opštine, ističući navod da pravni zastupnici opštine koji vode ove 

sporove nisu u mogućnosti sa sigurnošću procjeniti krajnji ishod niti njihove efekte na budžetske rashode
u narednim budžetskim periodima. Takođe je postavio pitanje ko odlučuje o raspodjeli sredstava 

namjenjenih sportu i ko kontroliše njihovo trošenje, kao i da li opština sponzoriše reprezentacije koje 

dolaze na pripreme u Tivat. Na kraju je zatražio i odgovor na pitanja u vezi stavke „sredstva za lična 

primanja pripravnika“ kod budžetskih rashoda, gdje je planirano 80.000 eura, a utošeno oko 54.000 

eura, kao i kod stavke Fond za obeštećenje (planirano 50.000 eura, a utrošeno oko 21.000 eura).
U diskusiji je zatim učestvovao odbornik Mirko Metikoš koji je rekao da nema primjedbi u vezi trošenja

sredstava iz budžeta, ali da ima primjedbu što sjednici odbora nije prisustvovao niko iz opštine. Zatim je
u svojoj diskusiji rekao da iz stavki višak prihoda nad rashodima (3,5 miliona eura) i preneseni prihodi iz

2010 godine (3,8 miliona eura) proizilazi da je opština poslovala sa minusom od oko 300.000 eura. Takođe je istakao da se iz izvještaja revizora vidi da dio dobijenih sredstava iz fonda „Porto Montenegro“
i kredit za vatrogasna vozila nisu iskazani u završnom računu budžeta, kao i da je potrebno uraditi popis

opštinske imovine.
Nakon toga je diskutovao odbornik Vatroslav Belan, koji je između ostalog pitao da li je funkcija budžeta

da se posluje pozitivno ili je njegova funkcija raspodjela sredstava iz budžeta građanima (što je po 

njemu čisto političko pitanje) i što će opredjeliti njegov stav prilikom glasanja o ovoj tački dnevnog reda.
Takođe je pitao zašto je prenešen ovoliki iznos sredstava iz 2010 godine i složio se sa mišljenjem 

odbornika Metikoša da smo u suštini u minusu sa budžetom opštine.

Zatim je odbornik Rato Brajković u svojoj diskusiji istakao da već tri godine govori o tome da ne bi 

trebalo prenositi budžetska sredstva, već da ih je potrebno utrošiti za predviđene namjene, i pitao

zašto je budžetom za 2012 godinu planiran prenos sredstava iz 2011 godine u iznosu od 4,5 miliona

eura, a da je po izvještaju o ostvarivanju budžeta opštine za prvih 6 mjeseci ove godine preteklo oko

3,5 miliona eura.

Nakon toga je odbornik Siniša Kusovac rekao da, po njemu, predstavlja umjetnost racionalno upravljanje

troškovima, usled čega je rezultat višak prihoda nad rashodima.
Zatim je Predsjednik opštine Miodrag Kankaraš odgovorio na pitanja odbornika koja su postavljena 

tokom rasprave po ovoj tački dnevnog reda. U vezi pitanja odbornika Klakora rekao je da se vjerovatno 

radi o tehničkoj grešci, jer radovi na proširenju puta do crkve Svete Gospođe nisu izvođeni zvog 

nerješenih imovinskih odnosa. Kod pitanja u vezi sastavljanja bilansa stanja predsjednik opštine je rekao
da će se taj bilans morati raditi u narednom periodu,čim se izvrši popis i procjena opštinske imovine.
U vezi pitanja odbornika Vlada Samardžića istakao je činjenicu da se 99% sudskih sporova vodi oko

imovinsko-pravnih odnosa, gdje vrjednost spora utvrđuju sudski vještaci tokom postupka, pa se iz tog 

razloga ne može znati vrijednost tih sporova. Zatim je rekao da raspodjelu sredstava namjenjenih 

sportskim klubovima vrši Odbor za društvene djelatnosti, a da su klubovi dužni da dostave izvještaj o
trošenju dodjeljenih sredstava krajem svake godine Sekretarijatu za upravu i društvene djelatnosti.

Takođe se slaže sa predlogom odbornika Vlada Samardžića da u oblasti sporta šansu treba dati mladima

i da će svaku inicijativu za razvoj sporta u Tivtu, opština podržati i pomoći, te da opština nije 

sponzorisala pripreme crnogorskih reprezentacija. Kod pitanja u vezi Fonda za obeštećenje pojasnio 
je da je opština obavezna da jednom godišnje uplaćuje sredstva u taj fond u visini od 10% od prodate 
opštinske imovine, a kod pitanja u vezi pripravnika rekao je da je u ovoj godini primljeno 40 pripravnika, 
dok je prošle godine primljeno ukupno 48 pripravnika, te da opredjeljena sredstva za tu namjenu ne 
prate kalendarsku godinu (od 01.01. do 31.12.). Dalje je rekao da na sjednici Odbora za finansije, 
privredu i razvoj nije bio prisutan sekretar Sekretarijata za finansije i ekonomski razvoj iz razloga što novi 
sekretar tada još nije ni bio imenovan, a kod pitanja prenjetih budžetskih sredstava da se radi o dugoj 
tenderskoj proceduri gdje se u startu gubi po 3-4 mjeseca, da se ta prenesena sredstva koriste takođe 
za kapitalne izdatke, kao i da slobodna sredstva oročavamo kod banaka, te da je i domaćinsko 
ponašanje politika.
Nakon toga je odbornica Ivana Kovačević pojasnila zašto se u nekim slučajevima nezna vrijednost 

sudskog spora u početku postupka, rekavši da sudski vještaci tek u toku sudskog postupka procjenjuju 
vrijednost u konkretnim imovinskim predmetima.

Zatim je odbornik Vatroslav Belan replicirao na izlaganje Predsjednika opštine, rekavši da prihvata 

njegovo obrazloženje, ali je zatražio da se ubuduće takva obrazloženja uvrste u tekst završnog računa 

budžeta opštine. 
Posle toga je replicirao i odbornik Vlado Samardžić, rekavši da predlaže izgradnju trim staze u gradskom
parku, kao i bajk staze kroz Gornju Lastvu.

Na kraju je u diskusiji po ovoj tački dnevnog reda govorio i Ivan Novosel u svojstvu bivšeg sekretara 
Sekretarijata za finansije i ekonomski razvoj, rekavši da smatra da imamo jedan dobar rezultat budžeta, dobru naplatu svih prihoda, da nijedna stavka na strani rashoda nije probijena, da smo jedina opština u 

Crnoj Gori koja nije imala rebalans budžeta, da je realizacija budžeta 107 %, što sve govori o domaći- 

nskom poslovanju. Takođe je rekao da smo i u ranijim godinama kada nisu održavani izbori stalno imali
visok procenat kapitalnih izdataka u budžetima, pa samim tim nije tačno da se više investiralo samo u 

godinama kada su održavani izbori. Dalje je rekao da se razlika od milion eura u prenesenim sredstvima

pojavila iz razloga što je krajem decembra pristigla situacija za izvedene radove na kanalizacionom 

sistemu u iznosu od oko 500.000 eura, kao i situacija JP „Morsko dobro“ u iznosu od 550.000 eura u 

ovoj godini.

Nakon toga je prva tačka usvojena većinom glasova, sa 21 glasom „za“, 5 „protiv“ i 2 „uzdržana“ glasa. 

2. Prijedlog Odluke o davanju saglasnosti na Protokol o namjeri zajedničkog organizovanja

     deponije za odlaganje otpada

Ispred Odbora za statut i propise predsjednik odbora Milinko Papović saopštio je zaključak da je taj 

odbor jednoglasno prihvatio predlog te odluke i predlaže Skupštini da je usvoji.

Zatim je ispred Odbora za planiranje i uređenje prostora i komunalno stambenu djelatnost član tog 

Odbora Ranko Bošković saopštio zaključak da je odbor jednoglasno prihvatio predlog te odluke i 

predlaže Skupštini da ga usvoji.
Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj predsjednik odbora Siniša Kusovac saopštio je zaključak da 

je taj odbor jednoglasno prihvatio predlog te odluke i predlaže Skupštini da ga usvoji.

Za diskusiju po ovoj tački dnevnog reda javio se odbornik Vatroslav Belan koji je zatražio objašnjenje

šta se pdrazumjeva pod pojmom „protokol“ i termin „privremeno“ (kod člana 2. ovog protokola).

Objašnjenje je zatim dao odbornik Zoran Miljanić, koji je rakao da protokol znači namjeru potpisnika

da se uđe u jedan pravni posao, a da će se sva pitanja u vezi organizovanja te deponije detaljnije regulisati aneksima (što je i predviđeno članom 5. tog protokola).    
Druga tačka dnevnog reda usvojena je, nakon toga, jednoglasno. 

3. Prijedlog Odluke o opštinskim i nekategorisanim putevima na teritoriji opštine Tivat
Ispred Odbora za statut i propise, predsjednik odbora Milinko Papović saopštio je zaključak da je odbor
prihvatio predlog te odluke i predlaže Skupštini da ga usvoji.

Ispred Odbora za planiranje i uređenje prostora i komunalno-stambenu djelatnost, član odbora Ranko 

Bošković saopštio je zaključak da je odbor prihvatio predlog te odluke i predlaže skupštini da ga usvoji.

Za diskusiju po ovoj tački dnevnog reda javio se odbornik Vlado Samardžić koji je pitao zašto se u članu 7. stav 1 i 2 ove odluke predviđa mogućnost da i privatne firme mogu obavljati djelatnost održavanja i zaštite opštinskih puteva, kada imamo naše JP „Komunalno“ koje može obavljati tu djelatnost i koga možemo kontrolisati preko upravnog odbora koji bira SO. 
Zatim se za diskusiju javio odbornik Savo Klakor, koji je ukazao na činjenicu da je ugrožena bezbjednost puta prema Krtolima zbog gradnje investitora i istakao da se put od Slanice do Brda mora otvoriti za

saobraćaj, upitavši da li će stanovnici Krtola imati podršku opštine za ponovno otvaranje za sobraćaj puta preko Solila. Takođe je predložio da se u tekstu predložene odluke izraz „oborinska“ zamjeni sa izrazom „atmosferska“.

Zatim je odbornik Vladimir Arsić rekao da je ova odluka dobro urađena, samo još treba da se vidi kako
će se sprovoditi i poštovati od strane nadležnih opštinskih organa.

Zatim je Zorica Gverović sekretarka Sekretarijata za komunalno stambene poslove i saobraćaj odgovorila

na pitanje odbornika Vlada Samardžića, rekavši da stav 1 i 2 kod člana 7. odluke nisu u suprotnosti, jer  upravljanje opštinskim putevima pripada isključivo opštini, dok samo održavanje i zaštita tih puteva može biti povjerena i privatnim firmama. Takođe se složila i prihvatila predlog odbornika Klakora da se
izraz „oborinska“ zamjeni izrazom „atmosferska“. 
Treća tačka dnevnog reda usvojena je nakon toga jednoglasno.

4. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o donošenju Glavnog projekta vođenja 
     i regulisanja saobraćajnih tokova u Tivtu

Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj, član odbora Ranko Bošković je saopštio zaključak odbora

da se prihvata taj predlog odluke i predlaže Skupštini da ga usvoji.

Ispred Odbora za statut i propise, predsjednik odbora Milinko Papović saopštio je da je odbor zatražio  od predlagača da se prije održavanja sjednice SO odbornicima dostave i osnovne odluke čije se izmjene 

predlažu, a u vezi IV, V i VI tačke dnevnog reda (kao što je i propisano odredbama Poslovnika SO Tivat).   
Zatim je četvrta tačka dnevnog reda usvojena jednoglasno, bez diskusije. 
5.  Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o organizovanju JP „Komunalno“ Tivat
Ispred Odbora za planiranje i uređenje prostora i komunalno-stambenu djelatnost, član odbora Ranko 
Bošković je saopštio zaključak odbora da se prihvata taj predlog odluke i predlaže Skupštini da ga usvoji.
Za diskusiju po ovoj tački dnevnog reda javio se odbornik Rato Brajković koji je uputio apel vladajućoj koaliciji da u budućim novim upravnim odborima javnih preduzeća uključe i po jednog predstavnika

opozicionih partija. 
Zatim je po ovoj tački diskutovao odbornik Vladimir Arsić, koji je takođe podržao taj predlog odbornika  
Brajkovića, i istakao činjenicu da u njegovoj firmi „Telekom“ izvršni odbor ima ukupno 4 člana.

Peta tačka dnevnog reda je nakon toga usvojena jednoglasno.

6.  Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o organizovanju JP „Vodovod i kanalizacija“ Tivat

Ispred Odbora za planiranje i uređenje prostora i komunalno-stambenu djelatnost, član odbora Ranko Bošković je saopštio zaključak odbora da se privata taj predlog odluke i predlaže Skupštini da ga usvoji. .

Šesta tačka dnevnog reda usvojena je zatim jednoglasno, bez diskusije.   
7.  Prijedlog Odluke o rješavanju stambenih potreba službenika i namještenika organa lokalne uprave opštine Tivat

Ispred Odbora za statut i propise, predsjednik odbora Milinko Papović je saopštio zaključak odbora da se prihvata taj predlog odluke i predlaže Skupštini da je usvoji u predloženom tekstu, sa predlogom za izmjenom kod člana 7, u smislu da stav 2 tog člana postane stav 1. Odbor je takođe predložio da se kod

istog člana (u predloženom tekstu ove odluke kod stava 1. tačka 2.) posle riječi „površine“ izmjeni tekst

u smislu da glasi: „u odnosu na površine propisane stavom 2. člana 7. predloženog teksta predmetne odluke“.

Po ovoj tački dnevnog reda prvo je diskutovao odbornik Jakov Kokeza, koji je pitao da li je u ovoj odluci 

uslovljeno (predviđeno) da se stambeni kredit može dobiti samo jedanput, i da li dodjela građevinskog 

placa isključuje kasnije dobijanje kredita, kao i zašto u stambenoj komisiji kao članova nema i odbornika.
Zatim je odbornik Vojislav Kaluđerović pitao da li su ovom odlukom obuhvaćeni i zaposleni u JU „Centar

za kulturu“, JU „Sportska dvorana“ i Službi zaštite, za rješavanje i njihovih stambenih potreba.

Na ova postavljena pitanja odgovorila je Glavni administrator Jovanka Laličić, rekavši da su ovom odlukom obuhvaćeni samo zaposleni u Službi zaštite (a ne i zaposleni u javnim ustanovama), a da je     u isključivoj nadležnosti Predsjednika opštine rješavanje svih prava i obaveza zaposlenih u organima lokalne uprave, pa je stoga Predsjednik opštine nadležan i za imenovanje članova stambene komisije.

Zatim je u diskusiji učestvovao odbornik Zoran Miljanić koji je rekao da stav 1. člana 7, nije dovoljno jezički jasan, pa je iz tog razloga Odbor za statut i propise predložio da stav 2 tog člana postane stav 1. 

Nakon toga je diskutovao odbornik Mirko Metikoš koji je predložio da se kod člana 3. doda novi stav koji 

bi predviđao da stan (odnosno stambeni kredit) ne može dobiti službenik koji je ranije imao stan pa ga je u međuvremenu otuđio, zatim da se kod člana 17. smanje procenti umanjenja tržišne cijena stana

(jer su po njemu ti procenti umanjenja previsoki). Takođe je predložio da se kod člana 27 doda novi stav 

koji bi predviđao situaciju da lice koje je dobilo plac kasnije ne može konkurisati za dodjelu stambenog 

kredita, kao i da se stav 5. člana 32 izmjeni u smislu da se član stambene komisije ne može kandidovati za dobijanje stambenog kredita.

Zatim je Predsjednik Skupštine Ivan Novosel rekao da u ovom slučaju praktično imamo amandmane koji

nisu podnjeti u skladu sa Poslovnikom, pa je predložio da se ova Odluka usvoji u predloženom tekstu ili da je predlagač povuče do kraja rasprave.
Zatim je Predsjednik opštine Miodrag Kankaraš u svojstvu predlagača rekao da prihvata predložene izmjene kod člana 7, kao i kod člana 27 (da se dodjeljeni plac ne može otuđiti), a da se za druge predloge ne može odmah izjasniti iako su i oni prihvatljivi (zbog konsultovanja sa sindikalnom organizacijom kao partnerom prilikom izrade ove odluke). 
Po ovoj tački dnevnog reda zatim je diskutovao odbornik Savo Klakor koji je predložio da se ova tačka skine sa dnevnog reda, kao i da se za sledeću sjednicu skupštine pripremi izmjenjena odluka koja bi uključila predloge odbornika iznjete tokom prethodnih diskusija, na što je zatim Predsjednik opštine

Miodrag Kankaraš odgovorio da bi skidanje sa dnevnog reda ove odluke predstavljalo rizik za kašnjenje

raspodjele predviđenih sredstava u ovoj godini.
Zatim je odbornik Rato Brajković rekao da se po Poslovniku amandmani mogu uvrstiti i postati sastavni

dio predloga odluke ukoliko ih prihvati predlagač te odluke, što je ovde i slučaj, a potom je Predsjednik

Skupštine Ivan Novosel ponovio da smatra da amandmani nisu dati u skladu sa Poslovnikom Skupštine,

te da se stoga ne mogu razmatrati na ovoj sjednici.
Nakon toga je odbornik Vatroslav Belan predložio da se kod člana 10, doprinos za stambenu izgradnju

umjesto sa 0,50 bodova (za svaku godinu izdvajanja tog doprinosa) vrednuje sa 0,75 ili 1 bodom, i da
je, po njemu, najsporniji član 14 (da se stanom smatra i stan u svojini za koji nije izdata upotrebna 

dozvola) što ne bi trebalo da stoji u tekstu ove odluke. Takođe je rekao da bi odluku (sa predloženim izmjenama koje su prihvaćene od strane predlagača) trebalo usvojiti na ovoj sjednici, zbog rizika kašnjenja u vezi sa raspodjelom opredjeljenih sredstava.
Zatim je odbornik Vladimir Arsić rekao da je sindikat trebao temeljnije da pogleda članove ove odluke,
kako bi se otklonile nejasnoće koje su iznjete tokom rasprave po ovoj tački dnevnog reda, kao i da 

smatra da je za rješavanje stambenih potreba trebalo uključiti i zaposlene iz javnih preduzeća i 

ustanova. Takođe je komentarisao član 19 odluke, u smislu da neko može prije dobiti kredit za poboljšanje uslova stanovanja, a da drugi službenici još uvijek uopšte nemaju riješeno stambeno  pitanje, što po njemu nije u redu.

Nakon toga je sedma tačka dnevnog reda na predlog predlagača skinuta sa dnevnog reda ove sjednice.               

8.  Prijedlog Odluke o ravnopravnosti polova u opštini Tivat
Ispred Savjeta za rodnu ravnopravnost, predsjednik savjeta Mirko Metikoš saopštio je zaključak da je

savjet jednoglasno prihvatio predlog te odluke i predlaže Skupštini da je usvoji, sa izmjenama tehničke

prirode kod stava 2. člana 10. (u smislu da treba da glasi: „Oba pola imaju pravo da ravnopravno i bez diskriminacije predstavljaju opštinu u međunarodnoj i međuopštinskoj saradnji koja se ostvaruje u okviru

nadležnosti opštine, da budu predstavljeni i da učestvujuu radu međunarodnih i međuopštinskih 

institucija čija je članica opština Tivat“). Takođe se kod člana 13. stav 1. predlaže da se posle riječi

„pozitivne“ brišu riječi u zagradi „a ne podsticajne“.

Ispred Odbora za statut i propise, predsjednik odbora Milinko Papović saopštio je zaključak odbora 
da se prihvata taj predlog odluke i predlaže Skupštini da ga usvoji.   
Ispred Odbora za društvene djelatnosti, predsjednik odbora Vojislav Kaluđerović saopštio je zaključak

da je odbor prihvatio predlog te odluke i predlaže Skupštini da je usvoji, sa predlogom da se kod člana 
9. posle riječi „subjekti“ brišu riječi „su dužni da obezbjede“ i „najmanje 30%“, a dalji tekst treba da 

glasi: „obezbjeđuju zastupljenost pripadnika/ca manje zastupljenog pola u svim organima i tijelima.“

Takođe je potrebno ispraviti tehničke greške kod člana 10. stav 2 i člana 13. predloga ove odluke.
Zatim je Bosiljka Radonjić sekretarka Sekretarijata za upravu i društvene djelatnosti ispred obrađivača 
ove odluke saopštila da je na sjednici Odbora za društvene djelatnosti predlagač prihvatio izmjenu kod 
člana 9, tako da je ta izmjena, samim tim, postala sastavni dio teksta predloga ove odluke.   

Na to je Predsjednik Skupštine ponovo upozorio da osim ispravki tehničkih grešaka nije ispoštovana

procedura predviđena poslovnikom za dostavljanje amandmana na predloge odluka.
Zatim je u diskusiji po ovoj tački dnevnog reda učestvovao odbornik Vatroslav Belan, koji je rekao da je

upravo on inicirao izmjenu člana 9. na sjednici Odbora za društvene djelatnosti, jer nema ravnopravnosti 

ako je odnos 70% : 30% (ravnopravnost je odnos 50% : 50%), te da neće glasati za usvajanje ove 

odluke, ako se ne prihvati njegova predložena izmjena člana 9. 

Nakon toga je odbornik Ranko Bošković postavio proceduralno pitanje, u smislu razjašnjenja da li izvje- 

štaj odbora iz koga je vidljivo da se predlagač saglasio sa stavom (predlogom) odbora, zadovoljava 

formu pisanog amandmana.
Zatim je odbornik Zoran Miljanić rekao da smatra da se izvještaj odbora sa njegovim stavovima i 

predlozima može prihvatiti kao pisani amandman, pogotovu kada se sa njima saglasi i predlagač odluke,

sa čime se složio i Predsjednik opštine Miodrag Kankaraš rekavši da, po njemu, zauzeti stavovi odbora

imaju istu pravnu snagu kao da su podnjeti amandmani (članovi 117 i 118 Poslovnika SO).  

Nakon toga je Predsjednik Skupštine rekao da ako se odbornici izjasne da prihvataju ovakvo tumačenje 
u vezi izvještaja odbora onda se mogu prihvatiti i predložene izmjene ove odluke (tj. izmjene člana 9).
Zatim je odbornica Renata Tasić pitala da li će brisanjem 30%, taj odnos biti 50% : 50% ili 90% : 10%,
na šta je odgovorio odbornik Belan rekavši da ne treba više da postoje procenti (jer čim se predvide 

procenti odmah se radi o faktičkoj neravnopravnosti ili diskriminaciji), bez obzira što postoji evropska 

peporuka o zastupljenosti od najmanje 30%.

Nakon toga je Predsjednik Skupštine stavio na glasanje amandman Odbora za društvene djelatnosti (tj. 

izmjene člana 9. predloga ove odluke), koji je prihvaćen sa 24 glasa „za“, 2 glasa „protiv“ i 1 glasom 

„uzdržanim“.

Nakon toga je osma tačka dnevnog reda usvojena sa 25 glasova „za“, 1 glasom „protiv“ i 1 „uzdržanim“ 

glasom, zajedno sa amandmanom Odbora za društvene djelatnosti i navedenim tehničkim ispravkama u 

tekstu predloga ove odluke.
9.  Izvještaj o radu i ekonomsko finansijskom poslovanju, sa izvještajem o reviziji za                              

     2011. godinu JP „Vodovod i kanalizacija“ Tivat  
Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj predsjednik odbora Siniša Kusovac saopštio je zaključak 

da je odbor jednoglasno prihvatio taj izvještaj o radu i predlaže Skupštini da ga usvoji.
Ispred Odbora za planiranje i uređenje prostora i komunalno stambenu djelatnost, član odbora Ranko

Bošković saopštio je zaključak da je odbor jednoglasno prihvatio taj izvještaj i predlaže Skupštini da ga

usvoji.

Po ovoj tački dnevnog reda odbornik Vladimir Arsić koji je pitao da li je kombinovani kamion za 

održavanje kanalizacije „dobijen“ (poklonjen) ili je kupljen, na šta je direktor JP „Vodovod i kanalizacija

Čedo Lukić odgovorio da je kamion dobijen kroz projekat izgradnje faze kanalizacije.  
Nakon toga je deveta tačka dnevnog reda usvojena jednoglasno.

10.  Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem i izvještajem o reviziji za 2011. godinu                          

       JP „Komunalno“ Tivat        
Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj, predsjednik odbora Siniša Kusovac saopštio je zaključak

da je odbor prihvatio taj izvještaj o radu i predlaže Skupštini da ga usvoji. 

Ispred Odbora za planiranje i uređenje prostora i komunalno stambenu djelatnost, član odbora Ranko Bošković saopštio je zaklučak da je odbor prihvatio taj izvještaj o radu i predlaže Skupštini da ga usvoji.

Deseta tačka dnevnog reda usvojena je zatim jednoglasno, bez diskusije.
11.  Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem i izvještajem o reviziji  za 2011. godinu 

        JU „Centar za kulturu“ Tivat
Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj, predsjednik odbora Siniša Kusovac saopštio je zaključak 
odbora da se prihvata taj izvještaj o radu i predlaže Skupštini da ga usvoji, sa preporukom da JU „Centar za kulturu“ dostavi skupštinskoj službi i bilans stanja i uspjeha, kao i statistički anex 1 i 2 i iskaz o 

tokovima gotovine.

Ispred Odbora za društvene djelatnosti, predsjednik odbora Vojislav Kaluđerović saopštio je zaključak da 

je odbor jednoglasno prihvatio taj izvještaj o radu i predlaže Skupštini da ga usvoji, sa preporukom da  

JP i JU dostavljaju skupštinskoj službi i resornim sekretarijatima godišnje izvještaje o radu najkasnije 

početkom II kvartala tekuće godine za prethodnu godinu, kao i da oni moraju da sadrže sve podatke 
propisane Uputstvom za izradu godišnjih izvještaja o radu JP i JU (koje je donjela SO) i da o tim 

izvještajima prvo treba da se izjasne resorni opštinski sekretarijati, a tek nakon toga da ih razmatraju 
Upravni odbori JP i Savjeti JU.
Po ovoj tački dnevnog reda prvi je diskutovao odbornik Vladimir Arsić, koji je između ostalog rekao da
se u tom izvještaju navodi da i dalje nisu popunjena radna mjesta po važećoj sistematizaciji, iako je to 

zakonska obaveza, pa je postavio pitanje zašto je to tako. Zatim je prokomentarisao izvod iz bilansa 

uspjeha gdje se vidi da su rashodi mnogo veći od prihoda (razlika je 48.000 eura), pa je samim tim
jasno zašto nisu popunjena sva radna mjesta. S tim u vezi je pitao koje su nadležnosti i šta je radio        

Savjet te javne ustanove po tom pitanju, osim što je u svom zaključku konstatovao da postoji neuravno- 
teženost između prihoda i rashoda (pri čemu su rashodi za 48.000 eura veći od prihoda) sa preporukom 
da se uravnoteže u 2012 godini. Takođe je rekao da su rashodi za troškove obezbjeđenja objekta visoki, te da ih je potrebno smanjiti, kao i da rad Savjeta JU „Centar za kulturu“ treba da bude operativniji.

Zatim je odbornik Zoran Miljanić odgovorio na navode odbornika Arsića, rekavši da nadležnost Savjeta
JU „Centar za kulturu“ nije kontrolna i da iz njihovog izvještaja proizilazi da ništa nije rađeno nezakonito,
niti se nedomaćinski poslovalo, te da se vjerovatno samo radi o tome da su prihodi nerealno planirani.

Nakon toga je Milena Radojević, direktorica JU „Centar za kulturu“, pojasnila stavku troškova za obezbje-
đenje objekta (obezbjeđenje traje po 16 sati dnevno), kao i stavku za troškove revizije (da se revizor

bira putem tendera). Takođe je rekla da se minus od 48.000 eura pojavio zbog planiranih većih prihoda

od donatora, zakupa sale i prodaje karata, ali su međutim ti prihodi bili manji od predviđenih u 2011. godini.

Zatim je odbornica Renata Tasić zatražila pojašnjenje u vezi razlike između stavke u izvještaju JU 

„Centar za kulturu“ kod prihoda od budžeta opštine (iznos od 80.000 eura) i stavke u budžetu opštine 

Tivat (gdje je predviđen iznos od 70.000 eura za tu ustanovu), na što je odgovorila direktorica Milena

Radojević rekavši da se tu radi o prihodima od 10.000 eura u vezi sa programom Dana opštine Tivat.

Nakon toga je jedanaesta tačka dnevnog reda usvojena većinom glasova, sa 26 „za“ i 1 „protiv“, zajedno 

sa preporukama Odbora za finansije, budžet i razvoj i Odbora za društvene djelatnosti.
12.  Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem i izvještajem o reviziji za 2011. godinu

        JU „Sportska dvorana“  
Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj, predsjednik odbora Siniša Kusovac saoštio je zaključak 
odbora da se prihvata taj izvještaj o radu i predlaže Skupštini da ga usvoji.

Ispred Odbora za društvene djelatnosti, predsjednik odbora Vojislav Kaluđerović saopštio je zaključak da je odbor većinom glasova (5 „za“, 1 „protiv“ i 1 „uzdržan“) prihvatio taj izvještaj o radu i predlaže Skupštini da ga usvoji, sa preprukom da se budući izvještaji o radu izrade opširnije i detaljnije po svim 

stavkama - a shodno Uputstvu za izradu godišnjih izvještaja o radu JP i JU, koji je ranije donjela SO.

Po ovoj tački dnevnog reda prvi je diskutovao odbornik Vlado Samardžić, koji je između ostalog pitao ko

plaća, a ko neplaća od sportskih klubova korišćenje sportske dvorane, ima li povlašćenih klubova, da       

li neko duguje za korišćenje dvorane, jer se to u ovom izvještaju nevidi. Takođe je predložio da se u 
opštini organizuju tribine o sportu (koje se sada ne organizuju), kao i da se u sportskoj dvorani 
organizuju različiti koncerti i priredbe koji bi donosili prihode. Zatražio je i da se u narednim izvještajima 
sportske dvorane pojedinačno i poimenično navedu sportski klubovi koje sponzorišu opština i sportska 
dvorana.
Zatim je odbornik Mirko Metikoš rekao da se finansijski izvještaj treba da podnosi na propisanim 

obrascima, kao i da taj izvještaj treba da bude opširniji. Takođe je rekao da je u izvještaju navedeno da 
je prihod sportske dvorane u 2011 godini bio oko 52.000 eura, što po njemu predstavlja mali prihod, a 
pitao je i da li je moguće da amortizacija iznosi samo 1.200 eura.

Nakon toga je diskutovao odbornik Vatroslav Belan koji je apelovao na gradsku upravu da se konačno 
riješi pitanje krova sportske dvorane, kao i da se sporstka dvorana uveže u kompletnu turističku ponudu

grada.

Zatim je na postavljena pitanja i komentare odgovorio Predrag Perčin direktor JU „Sportska dvorana“

koji se složio sa konstatacijom da je ovaj izvještaj štur, kao i sa predlogom odbornika Vlada Samardžića 
da je potrebno organizovati jednu tribinu o sportu u Tivtu. Takođe je rekao da sportska dvorana nije 
nikada naplaćivala njeno korišćenje tivatskim sportskim klubovima (naplaćivala je njeno korišćenje 
rekreativcima kojih je sve manje), da je bilo manifestacija koje nisu naplaćivane zbog propagande 
grada, i da su troškovi revizije iznosili 1.000 eura. 
Zatim je replicirao odbornik Vlado Samardžić rekavši da bi sportska dvorana trebala imati marketinškog

stručnjaka koji bi radio ponude sportske dvorane sa uporednom analizom cijena usluga dvorana u 

drugim gradovima iz okruženja, istakavši ponovo da ne postojinikakva organizacija vezana za sport u 

Tivtu. Takođe je pitao da li i koje benefite ima opština Tivat od potpisanog ugovora sa rukometnom 

akademijom Đukanovića, kao i šta je time ta akademija doprinjela gradu. 
Nakon toga je dvanaesta tačka dnevnog reda usvojena sa 26 glasova „za“ i 1 „uzdržanim“ glasom.
13.  Izvještaj o radu za 2011. godinu „Vodacom“ doo Tivat  
Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj, predsjednik odbora Siniša Kusovac saopštio je zaključak odbora da se prihvata taj izvještaj i predlaže Skupštini da ga usvoji.

Ispred Odbora za planiranje i uređenje prostora, član odbora Ranko Bošković saopštio je zaključak da je 

odbor prihvatio taj izvještaj i predlaže Skupštini da ga usvoji.
Nakon toga je trinaesta tačka dnevnog reda usvojena jednoglasno, bez diskusije. 
14. Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem za 2011. godinu Turističke

       organizacije Tivat
Ispred odbora za finansije, privredu i razvoj, predsjednik odbora Siniša Kusovac je saopštio zaključak 
odbora da je većinom glasova (5 „za“ i 1 „protiv“) prihvaćen taj izvještaj i predlaže Skupštini da ga 
usvoji.
Ispred Odbora za društvene djelatnosti predsjednik odbora Vojislav Kaluđerović saopštio je zaključak da
je odbor većinom glasova (5 „za“ i 2 „uzdržana“) prihvatio taj izvještaj i predlaže Skupštini da ga usvoji.

Za diskusiju po ovoj tački dnevnog reda javio se odbornik Vatroslav Belan koji je rekao da Turističku 

organizaciju doživljava kao svojevrsno Ministarstvo inostranih poslova, ističući u svojoj diiskusiji da se

učine napori kako bi se izmirila prilično velika dugovanja za neplaćenu boravišnu taksu (dugovanja su 

oko 55.000 eura za 2011 godinu). Takođe je rekao da bi Boćarska olimpijada u Radoševićima trebala 
da postane tivatski brend što bi doprinjelo razvoju turizma. 
Zatim je po ovoj tački diskutovao odbornik Vlado Samardžić, koji se složio sa sugestijom odbornika 
Belana da bi Boćarsku olimpijadu trebalo više sponzorisati od strane Turističke organizacije i zatražio 

da mu se odgovori ko je sve sponzorisan od strane TO i sa koliko novca pošto se to nevidi u izvještaju.
Nakon toga je Bernarda Moškov, direktorica TO Tivat odgovorila odborniku Belanu da se slaže da je 

potrebno više sponzorisati boćare, ali da je tu najveći problem prevoz do Radoševića. Takođe je istakla 

da je tokom juna HTP „Mimoza“ uplatila polovinu duga za boravišnu taksu, a u manjim iznosima i ostale 
hotelske firme, tako da je taj dug za boravišnu taksu značajno smanjen. Zatim je odgovorila i na pitanje 
odbornika Vlada Samardžića rekavši da je Turistička organizacija učestvovala u svim humanitarnim 

manifestacijama i obećala da će dostaviti spisak svih pojedinačnih sponzorstva sa pojedinačnim iznosima

svakog od njih.

Zatim je replicirao odbornik Vlado Samardžić insistirajući da mu se dostavi izvještaj o stavci troškovi 

manifestacija i sponzorstva sa taksativno nabrojanim pojedinačnim iznosima za sponzorstva Turističke 

organizacije, što je direktorica Bernarda Moškov i ponovo obećala dostavljanje takvog izvještaja.
Nakon toga je četrnaesta tačka dnevnog reda usvojena većinom glasova (22 „za“ i 6 „uzdržanih“). 
15.  Izvještaj o radu sa finansijskim izvještajem za 2011. godinu RJ „Azil“ JKP „Kotor“ ,                                       

       za područja opština Kotor i Tivat
Ispred odbora za finansije, privredu i razvoj, predsjednik odbora Siniša Kusovac saopštio je zaključak 
odbora da se prihvata taj izvještaj i predlaže Skupštini da ga usvoji.

Ispred Odbora za planiranje i uređenje prostora i komunalno stambenu djelatnost, član odbora Ranko 

Bošković saopštio je zaključak odbora da se prihvata taj izvještaj i predlaže Skupštini da ga usvoji.

Ispred Odbora za društvene djelatnosti, predsjednik odbora Vojislav Kaluđerović saopštio je zaključak

da je odbor prihvatio taj izvještaj i predlaže Skupštini da ga usvoji.

Nakon toga je petnaesta tačka dnevnog reda usvojena jednoglasno, bez rasprave.
16.  Informacija o ostvarivanju budžeta opštine Tivat  za period  01.01. - 30.06.2012.g.
Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj, predsjednik odbora Siniša Kusovac saopštio je zaključak da

je odbor jednoglasno prihvatio tu informaciju.

Zatim je Predsjednik Skupštine konstatovao da je ova informacija prihvaćena od strane Skupštine, bez rasprave.
17. Informacija o raspodjeli sredstava NVO, po konkursu za raspodjelu sredstava u 2011. g.

Ispred Odbora za društvene djelatnosti, predsjednik odbora Vojislav Kaluđerović saopštio je zaključak da je odbor jednoglasno prihvatio tu informaciju. 
Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj, predsjednik odbora Siniša Kusovac saopštio je zaključak odbora da je odbor jednoglasno prihvatio tu informaciju.
Po ovoj tački dnevnog reda diskutovao je predstavnik NVO „Pravi put“ Đorđe Trajčevski koji je između ostalog rekao da se na seminarima koje organizuje NVO sektor pohvalno ističe primjer opštine Tivat, ali 

da ovoj informaciji nedostaje završna konstatacija o tome koliko su nevladine organizacije sa dodjeljenim

sredstvima za njihove projekte uzvratile opštini (tj. zajednici), i naglasio da bi ubuduće trebalo više voditi 

računa o kriterijumima za dobijanje sredstava koja se dodjeljuju nevladinim organizacijama za projekte 

sa kojima konkurišu za dodjelu sredstava po konkursima.  
Nakon toga je Predsjednik Skupštine konstatovao da je ova informacija prihvaćena od strane Skupštine.
18.  Prijedlog Odluke o davanju saglasnosti za zaključenje poravnanja u predmetu  

        Posl.br. P.576/10/10
Ispred Odbora za statut i propise, predsjednik odbora Milinko Papović saopštio je zaključak da je odbor

jednoglasno prihvatio predlog te odluke i to varijantu 1 (da se daje saglasnost u smislu da opština Tivat kao tužena isplati tužiocima naknadu – bez utvrđivanja njene visine, za površinu od 373 m2).

Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj, predsjednik odbora Siniša Kusovac saopštio je zaključak da je odbor jednoglasno prihvatio predlog te odluke u tekstu koji se odnosi na varijantu 1 (da se daje saglasnost u smislu da opština Tivat kao tužena isplati tužiocima naknadu u iznosu od 300,00 eura po 1 m2, za površinu od 373 m2).

Ispred Odbora za planiranje i uređenje prostora i komunalno stambenu djelatnost, član odbora Ranko Bošković saopštio je zaključak da je odbor prihvatio predlog te odluke i to varijantu 1 (da se daje saglasnost u smislu da opština Tivat kao tužena isplati tužiocima naknadu u iznosu od 300, 00 eura po 1 m2, za površinu od 373 m2) većinom glasova prisutnih članova sa 4 glasa „za“ (Vlado Đukić, Špiro Ivošević, Dubravka Nikčević i Ranko Bošković) i 2 glasa „protiv“ tog predloga (protiv su bili Srećko

Tripović i Vlado Samardžić).

Za diskusiju po ovoj tački dnevnog reda javila se odbornica Marija Vučinović, koja je istakla činjenicu da

se izvođenjem radova već ušlo u privatni posjed i da je time obeštećena (uništena) cijela imovina (njihove parcele), kao i da vlasnici predmetnog zemljišta traže ili da im se isplati cjelokupna površina

parcela po cijeni od 300,00 eura za 1 m2, ili da im se njihovo zemljište preda i vrati u posjed u pređašnjem stanju (prije početka gradnje objekta). Samim tim HGI ne podržava predloge skupštinskih odbora (tj. varijantu 1 predloga ove odluke). 
Zatim je po ovoj tački dnevnog reda diskutovao odbornik Vlado Samardžić, koji je rekao da je po 

njegovom mišljenju u startu napravljena greška jer nije bilo dobre komunikacije sa vlasnicima predmetnog zemljišta. Takođe je istakao da nema govora o tome da vlasnici zemljišta ovim ucjenjuju 

opštinu, kao i da je potrebno i dalje razgovarati sa vlasnicima zemljišta, a ako treba predlaže i da se

oformi tim za pregovore sa vlasnicima zemljišta o ovom pitanju.  
Nakon toga je osamnaesta tačka dnevnog reda usvojena većinom glasova, sa 19 glasova „za“ i 8 glasova „protiv“.                                                  

19. Prijedlog Odluke o davanju saglasnosti na imenovanje potpredsjednika opštine Tivat

Ispred Odbora za izbor i imenovanja, predsjednik odbora Jovo Radonjić saopštio je da je taj odbor
glasao na sledeći način: 3 člana odbora su bila „za“ davanje saglasnosti na imenovanje Krsta Boškovića

za potpredsjednika opštine Tivat, 2 člana odbora su bila „protiv“ i 1 član odbora je bio „uzdržan“.
Za diskusiju po ovoj tački dnevnog reda javio se odbornik Vatroslav Belan, rekavši da je Krsto Bošković dao ostavku na funkciju potpredsjednika prije mjesec dana, a sada se ponovo predlaže za tu funkciju na

predlog Predsjednika opštine, što po njegovom mišljenju predstavlja blago nipodoštavanje Skupštine opštine i građana Tivta, odnosno to je tzv. ponašanje „hoću-neću, hoću-neću“. S tim u vezi je iz tog 

razloga konstatovao da je vrlo teško izjasniti se glasanjem za ili protiv ovog predloga odluke.

Za diskusiju po ovoj tački dnevnog reda javio se zatim i odbornik Savo Klakor, koji je u svojoj diskusiji, 
između ostalog pitao čime se rukovodio predlagač za takav predlog ove odluke, podsjećajući na činjenicu 

da je potpredsjednik opštine Krsto Bošković tužio nedavno svoju opštinu zbog dodjeljenog iznosa 

stambenog kredita, pitajući ga otkuda mu moralno pravo da se ponovo prihvati izbora na funkciju
potpredsjednika opštine. Takođe je zatražio da se predlagač odluke i bivši potpredsjednik o ovome 

izjasne pred skupštinskom govornicom, rekavši da se po njegovom mišljenju ovim ponovnim izborom

bivšeg potpredsjednika možda prejudicira i sudka odluka i pitao kakve će posledice proizvesti eventualna

odluka suda da se tužba odbije kao neosnovana, kao i da li postoji primjer u Crnoj Gori da je ijedan 

potpredsjednik opštine tužio svoju opštinu u kojoj je zaposlen. 
Zatim je odbornik Ranko Bošković rekao da ispred SDP-a može da kaže da se ovde radi o čistoj 

matematici, u smislu da je na I sjednici SO biran Predsjednik Skupštine, pa iz tog razloga Krsto Bošković nije mogao dati ostavku na funkciju odbornika, kao i da nemože komentarisati tužbu dok traje sudski postupak, ali da smatra da tu nema zloupotrebe položaja niti nedoličnog ponašanja.
Replicirao je zatim odbornik Vatroslav Belan, rekavši da i on smatra da je sve u skladu sa zakonom, a da 

je utisak da su potezi šahovski.

Zatim je odbornik Savo Klakor replicirao odborniku Boškoviću, rekavši da Bošković prikriva istinu, te da 
po njegovom mišljenju u ovom slučaju uopšte nije ništa jasno, jer se SDP deklariše kao demokratska 

stranka socijalne pravde, a radi suprotno tome, pitajući da li neko ima moralno pravo da sudskim putem 

traži nešto što ga ne pripada, te da iz ovoga proizilazi da je dopušteno sve i svašta, tj.politika bez ikakvih

uslova.

Odbornik Bošković je zatim odgovorio da se on lično ne zalaže za sve i svašta, već da treba ostaviti sudu

da u sudskom postupku donese odluku.

Zatim je Predsjednik opštine Miodrag Kankaraš rekao da su ispunjeni svi zakonski elementi za 

imenovanje Krsta Boškovića na funkciju potpredsjednika opštine, kao i da buduća sudska presuda u tom

sporu neće imati nikakve posledice na ovaj izbor za potpredsjednika opštine. Takođe je rekao da mu se čini da je od strane nekih odbornika tokom sjednice permanentno provejavala priča o nekim zakulisnim

radnjama, netransparentnosti, tendencijama, namjerama, te da bi ubuduće oni trebali diskutovati na drugačiji način tj. argumentovano, kao i da potpuno isprate hronologiju događaja koji komentarišu u 

svojim diskusijama.

Replicirao je zatim odbornik Savo Klakor, rekavši da on saopštava istinu kao „golu istinu“, te da se vlast 

(pogotovo SDP kome su puna usta demokratije i socijalne pravde) ljuti na to kako govori opozicija.

Zatim je na kraju diskusije po ovoj tački dnevnog reda odbornik Vlado Samardžić replicirao Predsjedniku 

opštine, rekavši da misli da mu je gradonačelnik „podjelio packe“ kao malom djetetu u vezi njegovih diskusija tokom ove sjednice Skupštine opštine.  

Nakon toga je devetnaesta tačka dnevnog reda usvojena većinom glasova (sa 17 glasova „za“, 6 „protiv“ 

i 5 „uzdržanih“ glasova). 

20. Odbornička pitanja i odgovori

Po ovoj tački dnevnog reda 3 odbornička pitanja postavio je odbornik Niko Đurišić.
I pitanje: da li će se i kada asfaltirati put od bivše deponije Đuraševići do raskrsnice Grabovac, na putu Lješevići -
Bigovo?
II pitanje: da li će do početka zime biti završeni radovi na vanjskoj rasvjeti u selu Bogišići?

III pitanje: koliki je iznos sredstava iz budžeta opštine Tivat za 2011. godinu utvrđen za teritoriju MZ Krtoli, kao i 
da se nabroje utvrđeni projekti i njihove novčane vrijednosti.
Odbornička pitanja postavio je zatim i odbornik Vlado Samardžić.

I pitanje: koja pravna i fizička lica na dan postavljanja ovog pitanja (17.07.2012.g.) imaju dugovanja prema 
opštini, po kom osnovu i koji iznos? Tražim da mi dostavite spisak lica, osnov dugovanja i iznos dugovanja.

II pitanje: koliko je jednokratnih novčanih pomoći dodjeljeno u periodu od 01.01.2011.g. do 15.07.

2012.g. ukupno, a koliko za svaki mjesec u navedenom periodu pojedinačno. Tražim da mi dostavite spisak lica 
koja su dobila jednokratnu novčanu pomoć, osnov za dobijanje pomoći i dobijeni iznos.

III pitanje: koji je iznos mjesečne zarade za mjesec jun 2012. godine (bruto i neto): predsjednika opštine, 
potpredsjednika opštine, predsjednika SO, sekretara SO i direktora JP čiji je osnivač SO. 
Takodje je zatražio da mu se dostavi listing mjesečnih zarada za mjesec jun 2012.g. (bruto i neto) za sve 
zaposlene u lokalnoj samoupravi i za sve zaposlene u svim JP čiji je osnivač SO.

Odbornička pitanja postavio je na kraju sjednice i odbornik Dejan Risančić.

I pitanje: ko je vlasnik novoograđenog zemljišta, na potezu od sportske dvorane i Župe (ispod magistrale) prema 
moru, kao i ko je dozvolio da isti jednovremeno zagradi i put kojeg mještani naselja Marići i Župe višedecenisjki 
koriste za odlazak na plažu, kao i turisti koji u ovim naseljima ljeti borave.

II pitanje: zašto na magistralnom putu naselja Marići i Župa nigdje nije predviđen nijedan pješački prelaz
i da li nadležne službe razmatraju mogućnost za postavljanje istih.

Sjednica Skupštine završena je u 15 časova i 10 minuta.
Skupštinska služba                                                                                 Predsjednik  Skupštine                                                                                                                               

                                                                                                                  Ivan Novosel, s.r. 
