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Z   A   P  I  S  N  I  K
o radu  X sjednice Skupštine opštine Tivat, održane 25.10.2013.godine, u 10,00 časova 
u skupštinskoj sali opštine Tivat. 

Sjednicom SO predsjedavao je Predsjednik Skupštine Ivan Novosel.

Sjednici Skupštine prisustvuje predstavnik nevladine organizacije  ,,Matica Boke’’ po osnovu korišćenja instituta „slobodne stolice“ i predsjednica Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave opštine Tivat. 
Na osnovu javne prozivke konstatuje se prisustvo 28 odbornika (odsutni su bili odbornici Srećko Tripović, Vojislav Kaluđerović i  Savo Klakor) 
Zatim se prešlo na usvajanje zapisnika sa prethodne IX sjednice. Primjedbu na zapisnik je imao odbornik Dejan Risančić, a u vezi izjave predsjednika opštine po 16 tački dnevnog reda, u kojoj je naveo da će potok koji se pominje služiti za navodnjavanje golf terena.Ta izjava nije navedena u zapisniku sa IX sjednice, i on traži da se ista uvede jer to znači veći interes, jer je poznato koliko košta navodnjavanje golf terena. Druga primjedba se tiče glasanja, tj u zapisniku piše da je jednoglasno usvojena, a odbornik Risančić je bio protiv, i traži da se primjedba uvede u zapisnik. Odbornik Arsić je istakao da je on takođe glasao protiv ove tačke dnevnog reda. 
Predsjednik Skupštine je objasnio da je bilo  potrebno  reagovati na samoj sjednici prilokom glasanja i ukazati na eventualni propust, te da je sada nemoguće bilo šta mjenjati u tom dijelu, a što se tiče izjave predsjednika opštine da će potok služiti za navodnjavanje, pojsanio je da zapisnik nije stenogram i da se u njega unosi samo ono što je suština, i određeni zaključci, ali ako odbornik Risančić smatra da je to nešto bitno, nije problem da se to uvede u isti. Odbornik Risančić se ponovo javio, rekavši da je svjestan da se ovim  ništa  neće promjeniti ,odluka je usvojena, naprosto  radi se o principijalnoj stvari, i jednostavno ne bi želio da  u zapisniku stoji  da je odluka usvojena jednoglasno. Takođe je izrazio nezadovoljstvo činjenicom da niko iz opozicije osim Vladimira Arsića nije glasao protiv ove odluke. Dakle, ništa se ne mijenja, biće jedan glas protiv, i opet ponavlja da bi volio da uđu u zapisnik riječi predsjednika opštine, da će potok da služi za dopunjavanje rezervoara vodom radi navodnjavanja golf terena. Pošto je to tako rečeno, volio bi da to tako i stoji u zapisniku jer će se pojaviti situacija da se ugovor produži na 30 godina, pa onda opet na trideset, i da Vodovod neće imati nikakve koristi obzirom da će se teren navodnjavati bez priključka na regionalni vodovod. On tu vidi interes grada Tivta i punjenje budžeta upravo navodnjavanjem tih golf terena i iz tog razloga mu je to  bitno da uđe u zapisnik. Takođe, još jednom napominje da bi volio da se  njegov glas u zapisnik uvrsti kao glas  protiv, jer tvrdi da  je zaista bio protiv, u suprotnom se ne bi  javljao povodom te tačke dnevnog reda. 
Predsjednik Skupštine je predložio da sve iznijete primjedbe uđu u zapisnik sa ove X sjednice, jer je nemoguće mijenjati glasanje sa prethodne sjednice.Većinom glasova ovaj prijedlog je prihvaćen. Nakon ovog glasanja, prešlo se na glasanje za zapisnik sa IX sjednice.
Sa 4 glasa „protiv“ i 1 „uzdržanim“  usvojen je zapisnik sa IX sjednice.

Zatim je predsjednik opštine  dao pojašnjenje njegove izjave sa prethodne sjednice, istakavši da navodnjavanje nema nikakve veze sa vodomjerom, već da bi neko iskorišćavao vodotokove i vodu, moraće od Uprave za vodu  dobiti koncesije, a opštini pripada 30% od istih u skladu sa Zakonom o koncesijama. I samim tim, naravno da će i vodovod imati koristi. 
Nakon ovoga, prešlo se na usvajanje dnevnog reda X sjednice SO Tivat.
Predsjednik Odbora za izbor i imenovanja Jovo Radonjić je imao prijedlog sa izmjenu dnevnog reda, odnosno da se deveta tačka, tj Prijedlog odluke o imenovanju predsjednika i članova Etičke komisije za izabrane predstavnike i funkcionere skine sa rasprave iz formalno pravnih razloga, obzirom da  postoji određeni broj aplikacija koje nisu valjane i potpune, kao na primjer nepostojanje pečata kada je predlagač pravno lice, zatim nepostojanje potvrde o mjestu prebivališta i slično.  Istakao je da se odbor obavezao da će one aplikacije koje su valjane zadržati i o tome obavijestiti predlagače, a za one koje nijesu valjane, obavijestiće  predlagače što treba da isprave kako bi prilikom raspisivanja narednog javnog poziva one bile ispravne i samim tim ušle u proceduru razmatranja. Ovaj prijedlog je jednoglasno usvojen. 
Prijedlog za izmjenu dnevnog reda je imala i Tatjana Jelić, sekretarka Sekretarijata za uređenje prostora i zaštitu životne sredine, a  u vezi 3 tačke dnevnog reda, tj Detaljnog urbanističkog plana Seljanovo  obzirom da nije stigla saglasnost iz resornog ministarstva, tako da proceduralno nijesu ispunjene zakonske pretpostavke da bi se raspravljalo o predmetnom planskom dokumentu pa shodno tome, ona predlaže da se ova tačka skine s dnevnog reda. Ovaj prijedlog je jednoglasno usvojen.

Za riječ se javio odbornik Vladimir Arsić, koji ističe da se ponavlja ista praksa, a to je da se dobija skupštinski materijal bez imena ljudi koji se imenuju za raznorazne stvari, i to se u kontinuitetu dešava, i nagalašava da ne bi trebalo da se čeka da se sastane Odbor za izbor i imenovanja kako bi imali imena kandidata koji treba da budu imenovani. Takođe, napominje da je na međustranačkom sastanku insistirano da se ispoštuje Poslovnik u vezi zakazivanja datuma sjednice, gdje je bio predložen datum kojim se probija rok od tri mjeseca od održavanja posljednje sjednice, i na njegovo insistiranje sjednica je zakazana kada je i trebalo, tj za 25.10.2013. godine.   Njegov prijedlog bi bio da se sve tačke skinu sa istog, ako u tekstu prijedloga ne stoji kompletno definisana situacija. Smatra da bi  Odbori trebalo  da obavještavaju ostale odbornike koji ne učestvuju u  radu tih odbora o odlukama koje donesu.  Predsjednik skupštine je objasnio da je za neke materijale potrebno vrijeme, nešto je stvar procedure, stoga se ponekad dešavaju slične stvari na koje je odbornik Arsić imao primjedbu, ali da će se skupštinska služba truditi da se i ti propusti ne dešavaju, ako se to ima smatrati  propustom. 
Zatim je predsjednik skupštine upoznao odbornike sa dnevnim redom, uz usvojene izmjene. 
1. Prijedlog Statuta DOO ,,Komunalno’’
2. Prijedlog Statuta DOO ,,Vodovod i kanalizacija’’
3. Prijedlog Odluke o učešću opštine Tivat u osnivanju Društva sa ograničenom odgovornošću ,,Brand
    New Tivat’’

4. Nacrt Odluke postavljanju, odnosno građenju i uklanjanju pristupnih rampi, liftova i sličnih objekata za 

    pristup i kretanje lica smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom
5. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o lokalnim administrativnim taksama 
6. Prijedlog Odluke o proglašenju Milenka Filipovića i Stevča Jakimovskog za počasne građane opštine 
    Tivat

7. Prijedlog Odluke o imenovanju člana Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave 

8. Lokalni plan za rodnu ravnopravnost 
9. Informacija o ostvarivanju budžeta opštine Tivat za period 01.01 – 30.09.2013.godine
10. Izvještaj o radu i finansijskom poslovanju ,,Azila’’
11. Odluka o otkupu zemljišta radi kompletiranja urbanističke parcele UP 55 u zahvatu
      DUP-a ,,Tivat – Centar’’

12. Odluka o otkupu zemljišta radi kompletiranja urbanističke parcele UP 119 u zahvatu

      DUP-a ,,Mrčevac’’
13. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o ustupanju prava gradnje 
14. Odbornička pitanja i odgovori
Predloženi dnevni red je jednoglasno usvojen.

1. Prijedlog Statuta DOO ,,Komunalno’’ Tivat
Ispred Odbora za statut i propise predsjednik odbora Milinko Papović je saopštio da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj prijelog i predlaže skupštini da ga usvoji. Ispred odbora za finansije, privredu i razvoj predsjednik odbora Siniša Kusovac je saopštio da je taj odbor jednoglasno prihvatio prijedlog ove odluke i predlaže skupštini da ga usvoji. Ispred Odbora za planiranje i stambeno komunalnu djelatnost  odbornica Dubravka Nikčević je saopštila da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj prijedlog i predlaže skupštini da ga usvoji.

Ispred obrađivača se obratila Zorica Gverović, sekretarka Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i saobraćaj. Ona je ukazala na male ispravke, a to je da se u članu 9 kod djelatanosti koje se obavljaju u javnom inetersu, kod postavljanja električnih instalacija a nosi oznaku šifre 43.21, pored riječi  postavljanje doda i održavanje. Takođe, kod djelatnosti koje se ne obavljaju u javnom interesu u članu 10, u djelatnosti mašinska obrada metala, koja nosi oznaku šifre 25.62. treba brisati alineju 2 - lasersko rezanje materijala i utiskivanja.
Za diskusiju se javio odbornik Miomir Abović koji je imao primjedbe u vezi člana 39 kod prve i druge tačke dnevnog reda. Smatra da bi trebalo dodati da inicijativu za razrješenje izvršnog direktora može imati i trećina odbornika SO Tivat, s obzirom da se radi o preduzeću od javnog značaja. Takođe, primjedbe ima i u vezi člana 43 koji se odnosi na čuvanje poslovne tajne, a koji se opet , kako on smatra kosi sa zakonom o informacijama.Po njegovom mišljenju tu su sporne dvije situacije. Prva, kako je već naveo, kolizija sa Zakonom o informacijama, i druga sama formulacija. Naime, u članu 1 Zakona o informacijama stoji da je pravo na  pristup informacijama u posjedu oragana vlasti slobodan i da to pravo ima  svako domaće i strano lice. Takođe, član 43 se kosi i  sa članom 16 Zakona o informacijama, u kojem se kaže da je organ vlasti dužan po zahtjevu za pristup informacijama donijeti rješenje i dostaviti ga podnosiocu zahtjeva odmah, a najkasnije u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva. S druge strane, Zakon o informacijama propisuje i neke stavke kada treba i zabraniti davanje informacija, ali po  njegovom mišljenu član 43 se ne ukpala ni u jednu takvu stavku nevedenog Zakona, tako da smatra da jedno opštinsko javno preduzeće nema potrebe da ima bilo kakve poslovne tajne, iz prostog razloga što  se to može shvatiti kao paravan za neke eventualne neregularnosti. Stoga bi, po mišljenju HGI ovaj član 43 trebalo izbrisati, a članu 39 dodati stavku da inicijativu za razrješenje direktora može podnijeti i 1/3 odbornika.
Predsjednik skupštine je reagovao na iznijeto mišljenje odbornika Abovića, i napominje da je je njegova diskusija više bila usmjerena kao na podnošenje amandmana, a zna se da na samoj sjednici samo predlagač ili nadležni odbor može predložiti izmjenu odluka, a odbornici u roku od tri dana prije sjednice, tako da po njegovom mišljenju, ovo treba shvatiti samo kao diskusiju, a nikako kao amandmane iz razloga što nije ispoštovan Poslovnik
Za diskusiju se javio odbornik Vladimir Arsić, koji je takođe komentarisao prvu i drugu tačku dnevnog reda   zajedno, konkretno član 34 kojim su definisani uslovi za imenovanje direktora, dok se nigdje ne pominju uslovi za imenovanje odbora direktora i postavlja pitanje zašto to nije učinjeno. Takođe, članom 45 definisani su uslovi za zaključenje kolektivnog ugovora, a njega je zanimalo da li je tekstom kolektivnog ugovora planirano zaključenje   ugovora između sindikata i poslodavca ili je to trebalo statutom da se uradi. Isto tako, po njegovom mišljenju je sporan i nelogičan član 31, u kome se kaže da prijedlog za razrješenje izvršnog direktora može podnijeti predsjednik odbora direktora, član odbora kojeg podrži još jedan član i predsjednik opštine. Dakle, smatra da je nelogično da ovaj srednji član odbora koga podrži još jedan član uopšte učestvuje u razrješenju, ako se ima u vidu da je članom 21 predviđeno da odbor direktora broji tri člana. Po njegovom mišljenju, to je pomalo čudno. 
Zatim se javio odbornik Neven Staničić koji je istakao da je očekivao da neko odgovori na diskusiju odbornika Abovića koja je po njegovom mišljenju, itekako imala smisla i takođe ga zanima koji su kriterijumi za izbor odbora direktora,da li je to partijski, ili će to  biti stručni odbor, a to ga zanima, samo, informacije radi. 
Riječ je zatim dobio odbornik Jovo Radonjić, koji smatra da su kometari odbornika Miomira Abovića jako konstruktivni i da bi se u budućnosti nešto takvo moglo usvojiti, makar kroz podnošenje inicijative za izmjenu Statuta ili Poslovnika.  
Odbornik Zoran Miljanić smatra da ne postoji bilo kakva neusaglašenost sa Zakonom o informisanju kako je to naveo odbornik Miomir Abović. Po njegovom mišljenju,  poslovna tajna se  predviđa u svakom preduzeću, naravno, koja žele da imaju takvu kategoriju, a ako je politička odluka tog preduzeća da ne treba da imaju poslovnu tajnu, onda bi prijedlog odbornika Abovića mogao imati određenu težinu, u suprotnom, kako on kaže, ne radi se o neusaglašenosti sa Zakonom o informacijama.
Odbornik Miomir Abović je imao repliku, rekavši još jednom da nema potrebe u opštinskim javnim preduzećima uvoditi institut poslovne tajne i da je to opravdano i moguće jedino kada se radi o velikim nacionalnim preduzećima, ako se ima u vidu član 9 Zakona o informisanju koji predviđa određene izuzetke od oslobađanja od poslovne tajne. Kao primjer je nabrojao ugrožavanje nacionalne bezbjednosti, međunarodni interesi, javna bezbjednost ili drugi privatni ili javni interesi državnih preduzeća, ekonomska i monetarna politika preduzeća. Dakle, on smatra da ni u jednom članu Zakona o informisanju ne postoji uporište koje bi išlo u prilog postojanju poslovne tajne opštinskog javnog preduzeća.   Za diskusiju se javio i odbornik Ranko Bošković, koji je pojasnio da ovde  nema toliko spora koliko se čini iz same diskusije.Naime,  jasno se kaže da je odluku donio odbor direktora i da je ona u skladu sa zakonom, pa i da je naopako treba imati u vidu da je Zakon stariji od bilo kakvog internog akta, i ako već stoji da se mogu proglasiti poslovnom tajnom oni elementi koji su u skladu sa zakonom, ne vidi razlog da to može biti sporno. 

Odbornik Zoran Miljanić je imao repliku, rekavši da je odbornik Abović, citirajući odredbe Zakona o informisanju, sam sebe demantovao, jer sve ono što je naveo, pod određenim uslovima može biti poslovna tajna, naravno, a da to opet bude u skladu sa Zakonom. Dakle, po njegovom mišljenju, i ono što je vazano za ekonomski karakter firmi i za bezbjednost i sve druge parametre, teoretski može biti u određenom trenutku u domenu poslovne tajne opštinskog javnog preduzeća, pri čemu će to javno preduzeće kada bude odlučivalo što će proglasiti poslovnom tajnom, morati imati u vidu odredbu koju je citirao odbornik Abović.
Odbornik Abović je replicirao, rekavši da bi on mogao navesti na desetine primjera koji se mogu zloupotrijebiti u smislu poslovne tajne, i istakao da su, ono što je naveo odbornik Bošković krajnje specifični slučajevi u kojima ta odredba može dovesti do zloupotreba, i to je samo prosto pitanje retorike, i smatra da je ta odredba o poslovnoj tajnoj suvišna. 
Ispred obrađivača se još jednom obratila Zorica Gverović, koja je objasnila da je poslovanje javnih preduzeća regulisano mnogim propisima, ali ako u Statutu stoji da će odbor direktora donijeti odluku u skladu sa zakonom, pretpostavlja se da će taj odbor raditi u interesu tog preduzeća i građana, i naglašava da ne treba zaboraviti da ovo preduzeće ima niz djelatnosti koje nijesu od javnog interesa, i bez obzira na to što obavljaju i poslove od javnog interesa, samim tim što su formirana kao društvo sa ograničenom odgovornošću oni izlaze na tržište, tako da član koji se odnosi na poslovnu tajnu treba da postoji i on postoji u svim Statutima javnih preduzeća, bilo državnih bilo opštinskih. Što se tiče uslova za članove odbora direktora, gospođa Gverović pojašnjavanja da Zakon o privrednim društvima ne obavezuje u tom dijelu, ali ne spori da sa možda nije moglo staviti u Statutu, iako nijesu obavezni. Dakle, u tom dijelu, ističe, da ništa nije suprotno Zakonu. 
Još jednom se javio odbornik Miomir Abović koji je još jednom istakao da je mnogo više razloga da se ovaj član o poslovnoj tajnoj briše nego da stoji u statutu.

Odbornik  Vladimir Arsić je još jednom ponovio da je neophodno definisati uslove za izbor članova odbora direktora jer se postavlja pitanje kako će izvršni direktor sprovoditi odluke odbora ako u njemu nijesu stručni ljudi, posebno kada je njihov broj sada sveden na troje. Njegova sugestija je,  da se  u nekom budućem periodu, recimo kroz izmjenu statuta, rade na tome da se definišu i uslovi za izbor članova odbora direktora.   
Po ovom pitanju obratio se i predsjednik opštine , koji se saglasio sa odbornikom Arsićem da bi se u nekom budućem periodu moglo raditi na tome da se propišu uslovi za članove odbora, i da je prilikom rada na statutu postojala nedoumica da li da se isti propišu ili ne, ali da je ipak prevagnulo mišljenje da možda nije sazrelo vrijeme da se to sada uradi. 
Ovaj prijedlog je usvojen sa 23 glasa „za“ i 5 „uzdržanih“ glasova.

2. Prijedlog  Statuta DOO ,,Vodovod i kanalizacija’’ Tivat
.
Ispred Odbora za statut i propise predsjednik odbora Milinko Papović je saopštio da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj prijedlog i predlaže skupštini da ga usvoji. Ispred odbora za finansije, privredu i razvoj predsjednik odbora Siniša Kusovac je saopštio da je taj odbor jednoglasno prihvatio prijedlog ove odluke i predlaže skupštini da ga usvoji. Ispred Odbora za planiranje i stambeno komunalnu djelatnost odbornica Dubravka Nikčević je saopštila da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj prijedlog i predlaže skupštini da ga usvoji.

Ovaj prijedlog je usvojen sa 25 glasa „za“ i 3 „uzdržana“ glasa.
3.Prijedlog Odluke o učešću Opštine Tivat u osnivanju Društva sa ograničenom odgovornošću ,,Brend New Tivat’’
Ispred Odbora za finansije, privredu i ekonomski razvoj predsjednik odbora Siniša Kusovac je saopštio da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj prijedlog i predlaže skupštini da je usvoji.
Ispred Odbora za statut i propise predsjednik odbora Milinko Papović je saopštio da su 2 člana tog odbora bila „za“,  dok se 2 člana nisu izjasnila jer su čekali  ugovor. 
Za diskusiju se javio odbornik Miomir Abović, koji smatra da ova odluka nije ništa bolja od one koja je bila u julu.

Takođe navodi  da je  sporno to što piše da je učešće opštine najmanje 30% uz obezbjeđenje poslovnog prostora, i  kad se ovako nešto formuliše onda je  nejasno koliko je najviše. Takođe, nejasno je kolika je  novčana  suma sa kojom opština ima namjeru da učestvuje u osnivanju tog preduzeća. Po njemu, mnogo bolje rješenje bi  bilo da je opština išla na tender , izabrala projekat koji smatra najboljim i sa takvim projektom preko turističke oragnizacije išla na razne sajmove, nego da se osniva preduzeće koje će, kako on kaže, isisavati novac od tivatske opštine. Dalje smatra da su kajnje neprecizno formulisani uslovi i ne zna se koji je to poslovni prostor koji opština treba da ustupi toj firmi, i dodaje da će možda, vezano za ovu odluku, izaći njeni predstavnici, ali poziva predstavnike SDP-a kao konstituenta vlasti i koalicionog partnera DPS-a da se izjasne o ovoj odluci o ovakvoj kakva je formulisana, a formulisana je veoma loše. 
Zatim se za diskusiju javila odbornica Dubravka Nikčević, koja je u jednom kvalitetnom izlaganju objasnila da je tema brendiranja jako važna tema kada je u pitanju ne samo turistički, več i svaki drugi razvoj opštine Tivat. U svom izlaganju ona je posvetila dosta pažnje samom brendiranju, jer po njenom mišljenu, kada bi se pomenulo brendiranje, svako bi pomislio da je to neki luksuz, pomodarstvo, jednostavno rečeno, prodavanje magle. To, kako kaže,ima svoju težinu jer svi žele da vide nešto konkretno, kao na primjer puteve, kanalizaciju, izgradnju mnogo toga što se tiče komunalne infrastrukture jer je to nešto što je vidljivo i opipljivo. S druge strane, kako kaže, imamo brendiranje, koje nije baš tako opipljivo i ne može se baš tako precizno prikazati. Po njenom mišljenju, brenidranje se ne može završiti u četri zida i ne može se oročiti, a posebno ne na kratki rok. Posebno naglašava, da će nas vrijeme u kojem živimo, globalno tržište i situacija na tom tržištu, investitori koji su oko nas, natjerati da prihvatimo projekat brendiranja, ukoliko želimo da se izborimo sa konkurencijom. Na dalje ističe, da su brendiranje ljudi, a kada je Tivat u pitanju, to je lokalno stanovništvo, a mediji si veoma važan segment u procesu brendiranja i da će iskoristiti i biti svjesni ne samo svoje uloge u ovom procesu, već i da će biti svjesni svoje odgovornosti.  Ono što je posebno važno, kaže, je da je cilj brendiranja da postanemo prepoznatljivi i da nađemo način da postanemo prepoznatiljivi, a to je brendiranje, a drugo je pitanje na koji način će se ono realizovati. Ona je za dugoročniji način brendiranja, za ovaj koji je ponuđen, jer stručni tim koji bude radio na ovom projektu neće otići iz ovog grada i ostaviti projekat da se njime bavimo ili ne bavimo. Oni će ostati da ga razvijaju i na kraju primjenjuju., jer će oni sami postati brend, oni će biti ti koji će promovisati taj brend grada. To je, po njenom mišljenju, mnogo kvalitetno rješenje, taj dugoročni pristup brendiranja Tivta. Ono što joj se dopalo jeste da će opština paralelno sa ovim projektom raditi i na strategiji razvoja turizma našega grada, jer je to temelj priče o brendiranju. Na kraju se osvrnula na agenciju koja će raditi brendiranje, i istakla da je to agencija koja nije nepozanata već je radila izuzetno uspješne kampanje u saradnji sa Nacionalnom turističkom organizacijom, Ministarstvom održivog razvoja i turizma itd., tako da zaista nema predrasuda što se tiče njihovog završetka posla u sferi brendiranaja Tivta i sa stručnog aspekta je ubijeđena da će se dobiti jedan dobar projekat brendiranja grada. 
Riječ je dobio odbornik Siniša Kusovac, koji je izrazio svoje viđenje ovog projekta. Smatra da je fokus ovog projekta stvaranje jednog prepoznatljivog brenda na osnovu kulturno- istorijskog naslijeđa,dosadašnjih rezultata opštine Tivat, na osnovu investicionog zamaha i na osnovu budućih potencijala opštine. 
Preduzeće koje se bude bavilo ovim zadatkom treba da ima jedan dobar sinergetski efekat, a to, po njemu dalje znači da objedini sve inetrne i eksterne stayholdere, a zaintereovane strane stvore jedan brend koji bi bio međunarodno priznat  živi brend i treba imati na umu da brend nije reklamiranje već ono treba da se oživi na osnovu  dvije osnovne stavke, emocija i povjerenja, koje je istakla i odbornica Nikčević. U projektnom zadatku stoji da treba da postoje lideri, a kako on smatra,  u ovom periodu opština Tivat i jeste lider,jer iza sebe ima sljedbenike i odluke i strategija brendiranja ovoga preduzeća treba da bude priliv turista, investicija, a najbitnije kvalitet pruženih usluga i proizvoda. 
Odbornik Vladimir Arsić je uzeo riječ i tražio pojašnjenje nekih stvari vezanih za odluku. Prvo pojašnjenje koje je tražio se odnosilo  na član 6 kojim se navodi da je moguće da društvo obavlja djelatnosti koje nisu upisane u registar, i druge djelatosti koje se obavljaju u manjem obimu, jer mu nije jasno  ko može da obavlja djelatnosti koje nijesu upisane u registar.  Zatim se osvrnuo na  član 9 zbog kojeg je, po njemu i trebala ova tačka da se skine sa dnevnog reda, a to je ona linija o  procentu udjela opštine Tivat u dobiti društva, a to je dato kao takvo u ugovoru.  Takođe, član 8 u kome se kaže da je ulog osnivača jedan euro, a u članu  12 se kaže da  osnivači ne odgovaraju za obaveze društva, ali  snose rizik za poslovanje do visine svojih uloga, tako da  kada se ova dva člana uporede kod njega  izazivaju čuđenje. I poslednja stvar koju je istakao,  je da li će skupština imati uvid u Statut ovog drustva i da li će odlučivati o njegovom donošenju, i naglasio da se sa brendom zakasnilo i da je to trebalo uraditi prije nekih dvije godine.
Još jednom se javio odbornik Miomir Abović, koji je istakao da nema sumnje da brend Tivtu treba, i naglašava da su problem uslovi u ugovoru, tj da li je moguće stvarati brend Tivta pod uslovima koji su dati u ugovorui,  da li je  moguće potpisati ugovoe ako se ne zna koliko je učešće opštine Tivat, koliki je taj poslovni prostor koji se daje. S druge strane u budžetu Tivta pod tačkom 41497 postoji stavka promotivne aktivnosti,  berndiranje Tivta u koji je predviđeno 27.000 eura, a potrošeno je 936 eura i nije mu jasno zašto taj novac do sada nije iskorišten za stvaranje brenda i brendiranje grada Tivta. Interesuje ga, ko garantuje da nema i boljih firmi za brendiranje.
Po ovoj tački se obratio predsjednik opštine koji je objasnio odborniku Aboviću da je pobrkao udio i osnivački ulog opštine Tivat. Osnivački ulog je 1 euro i odgovaraće do visine tog uloga, a učešće preduzeća, odnosno opštine ili udio u tom preduzeću će biti najmanje 30%, a on će biti mnogo veći. Prazan prostor, objašnjava,  je ostavljen iz prostog razloga da bi vidjeli da li će neko od investitora imati ambicija da uđe u ovo preduzeće i da ima određeni procenat upravljačke strukture, koji ne može biti dominantan, i naglašava da nije sporno da stoji i 40 ili 50%, i  ponavlja da je to nešto što je ostavljeno da se vidi u narednom periodu i danima. Ističe da je ugovor  dostavljen u jednoj prostoj formi da bi se čula različita mišljenja, da bi bio što kvalitetniji i da bi prihvatili sve sugestije. Na pitanje da li je morao ići tender predsjednik objašnjava da  za tu  stvar nema zakonske obaveze, jer se ništa ne prodaje, nabavlja ili gradi jer ako bi se išlo putem tendera postavlja se pitanje koji bi bio kriterijum za odabir, i smatra da ni  jedan tender ovog mmenta ne garantuje da će se dobiti najbolji izvođač radova, obrađivač posla za cijenu koju ponudi, a da li od firme koja je odabarna ima boljih, vjerovatno da ima i to nije sporno ali, napominje, da  se išlo ka tome da se nađe optimalna mjera, da za ono što  se daje dobije najviše moguće. Kada je u pitanju poslovni prostor, da ne bi bilo dileme, ističe da će to biti jedna kanclearija u zgradi stare opštine, i kada je u pitanju ovaj projekat, opštinu će to koštati koliko i jedan klub odbornika.  U vezi člana  6 pojašnjava da je to jedna zakonska formulacija koja se prosto unese da ne bi bilo nedoumica, dakle društvo može obavljati i druge djelatnosti bez upisa u registar koje služe  djelatnostima koje su upisane u registar, a obavaljaju se u manjem obimu ili po potrebi, a s druge strane to  ne znači ako je neko registrovan za ove djelatnosti da će moći da uvozi kamione. U vezi člana 12 takođe ističe da  se radi o zakonskoj definiciji, dakle društvo odgovara za obaveze cjelokupnom svojom imovinom, a  na pitanje da li će skupština odlučivati o Staututu, ističe da iz člana 14 prozizlazi da hoće jer bez obzira je potpisnik predsjednik opštine, osnivač je skupština i ona mora odlučivati i o Statutu. Na kraju je dodao da je priča o brenidranju započela još 2011 godie, ali su se dobile ponude da se riješi samo vizuelni identitet grada, i to je koštalo 70, 80 i 100.000 eura, dok je, kada je u pitanju ova odluke jedan drugačiji pristup i naglašava isto ono što je i odbornica Nikčević rekla da je to je proces koji traje i u koji će biti uključeni svi građani, stručni i sposobni ljudi u opštini Tivat.  
Za riječ se javio odbornik Mirko Metikoš, koji je najprije ispravio odbornika Kusovca u dijelu mišljenja odbora, i istakao da je jednoglasno usvojen stav da brendiranje Tivtu treba, ali da su dva glasa bila „uzdržana“ jer se čekao ugovor. Dakle, radi se o tehničkoj ispravci i ne dovodi u pitanje postojanje brendiranja jer je to suštinska potreba Tivta i svakog malog preduzeća koje će stvarati svoje ime kroz taj brend. Dodaje, da je i kroz ranije diskusije bilo primjedbi na samo učešće u osnivanju preduzeća, i njegova jedina primjedba bi bila u dijelu načina na koji se osniva, i koji, po njegovom mišljenju nije najsrečniji, jer ga osnivaju opština Tivat i firma koja je registrovana prije tri mjeseca, a po njemu, to bi trebala da bude samo opština kao jedini element. Druga stvar, koja ga zanima je finansijski potencijal sa kojim će firma raditi i obaveze iz društva, jer ako je odgovornost tog preduzeća samo taj jedan euro, onda se, po njegovom mišnjenju, to preduzeće nije trebalo ni osnivati. 
Odbronik Neven Staničić, je takođe mišljenja da brend Tivtu treba, tj treba mu zbir svih brendova koje mi već posjedujemo. Po njegovom mišljenju, za raspisisivanjem tendera nema potrebe, jer se na istom ne može dobiti firma za ovaj projekat jer da bi se raspisao tender moraju se dati ulazni podaci kojih nema, i upravo iz tih razloga se i osniva firma za brendiranje. Ističe da on ovo doživljava kao inicijativu za osnivanje  firme koju nam daje predsjednik opštine, po datim uslovima, i tu se sada postavlja pitanje povjerenja, a obzirom da je predsjedniku opštine za mnoge stvari dato povjerenje, i po njegovom mišljenju, za ovu inicijativu mu, takođe, treba dati povjerenje, dakle da se  uđe u posao bredniranja, a u nastavku posla će biti obaveza odbornika da isprate izvještaje i sve ono što je urađeno na temu brendiranja, a najvažnije od svega da cijene da li je ovaj projekat dobro zamišljen, tj da li su izabrani pravi partneri. Ovi poslovi, kako on kaže, se ne rade u plenuumu, jer ne mogu odbornici birati partnera za posao, već to radi neko ko je ovlašćen za to, i taj neko snosi posledice rezultata rada. Iz biografija onih koji treba da rade na ovom projektu, kaže da se radi o ozbiljnim ljudima i ne vidi razloga, da  se pod ovim uslovima koji su dati ne da povjerenje da se sa ovom inicijativom krene.
Replicirao je odbornik Miomir Abović, koji smatra da treba definisati koliko je to veće učešće od 30% koje je predsjednik opštine naveo u svom izlaganju, budući da je, po njemu, to jedan ozbiljan projekat, i ostaje pri tvrdnji da je mnogo bolje bilo raspisati tender ili na neki drugi način to odraditi, i sačekati da se javi nekoliko firmi, a ako bi bio tender  kriterijum ne bi mogao biti najmanje moguća ponuda, ali bi mogao biti najbolji projekat.
Za riječ se javio i odbornik Ranko Bošković, koji je istakao da sve lijepo što je trebalo reći o  ovoj temi rekao je odbornik Staničić, i dodaje da trebamo imati na umu da sa jednim eurom krećemo u jedan proces koji treba da kreira taj brend o kome se priča. Po njegovom mišljenju, treba podržati ovu inicijativu, a u narednim koracima rada skupštine će se vidjeti  konkretne stvari, tj  ugovor koji će biti potpisan, pa potom Statut koji treba mi kao osnivač  da donesemo i u ovom momentu,sve ono što izgleda nedovoljno definisano  to tek predstoji, i preporučuje kolegama da podrže ovu inicijativu. 
Još jednom se javio odbornik Miomir Abović, koji je i dalje ostao pri stavu da treba stvari precizirati.

Sa 23 glasa „za“ i 1 glasom „protiv“ ovaj prijedlog je usvojen.
4.  Nacrt Odluke o postavljanju, odnosno građenju i uklanjanju pristupnih rampi, liftova i sličnih objekata za pristup i kretanje lica smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom
Ispred Odbora za planiranje i stambeno komunalnu djelatnost odbornica Dubravka Nikčević je saopštila da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj prijedlog i predlaže skupštini da ga usvoji.

Na prijedlog predsjednika skupštine usvojen je jednoglasno zaključak  da se po ovom pitanju oganizuje javna rasprava od strane Sekretarijata za uređenje prostora i zaštitu životne sredine, u trajanju od 30 dana. Pošto se niko nije javio za diskusiju ovaj nacrt je jednoglasno usvojen.

5 . Izmjena Odluke o lokalnim administrativnim taksama
Ispred obrađivača se obratila Tatjana Jelić sekretarka Sekretarijata za uređenje prostora i zaštitu životne sredine.
Ona je samo dodala da se u članu 3 ove odluke treba dodati i tarifni broj 22 koji se, takođe, briše, a radi se o  ukidanju taksi za izdavanje urbanističko tehničkih uslova, a to se primjenjuje u praksi još od jula mjeseca.
Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj, predsjednik odbora Siniša Kusovac saopštio je zaključak 

da je taj odbor jednoglasno prihvatio prijedlog te odluke i predlaže Skupštini da ga usvoji.

Ispred Odbora za statut i propise predsjednik odbora Milinko Papović je saopštio da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj prijedlog i predlaže skupštini da ga usvoji.
Za diskusiju se javio odbornik Miomir Abović, koji je samo iznio zamjerku da nije potrebno naplaćivati zahtjeve za molbu, podnesak i slično, jer će se  time samo obeshrabriti ljude.

Ova odluka je usvojena sa 22 glasa „za“ i 1 uzdržanim.

6. Prijedlog Odluke o proglašenju Milenka Filipovića i Stevča Jakimovskog za počasne građene opštine Tivat
Ispred Odbora za izbor i imenovanja, predsjednik tog odbora Jovo Radonjić je saopštio da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj prijedlog i predlaže skupštini da ga usvoji.
Za diskusiju se javio odbornik Mirko Metikoš, koji je izrazio podršku ovoj ideji, ali smatra da je način na koji su ovi ljudi predstavljeni jako loš.

Ovaj prijedlog  je  jednoglasno usvojen.

7. Prijedlog Odluke o imenovanju člana Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave 
Ispred Odbora za izbor i imenovanja predsjednik odbora Jovo Radonjić je saopštio da je taj odbor jednoglasno odlučio da se za člana Savjeta imenuje Lazar Božović. Iako je po objavljenom konkursu stigla samo ova prijava, odbor je procjenio da na osnovu biografije gospodina Božovića on apsolutno zaslužuje da bude izabran.

Pošto se niko nije javio za riječ ova odluka je usvojena sa 23 glasa „za“ i 1 „uzdržanim“ glasom.

8. Lokalni plan za rodnu ravnopravnost
U ime predlagača se obratila Darka Ognjanović, kao koordinator radne grupe koja je radila na ovom planu.

Zahvalila se svima na svim sugestijama i kritikama, i istakla kako je postojala pomoć i saradnja Ministarstva ljudskih i manjinskih prava, kao i koordinatorki iz regiona i preporučen je od strane odjeljenja za rodnu ravnopravnost , a konkretne primjedbe Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave su tehničke prirode, i kao takve će biti usvojene, a primjedbu vezanu za broj odbornika ne može usvojiti iz razloga što su išli metodom gender statistike, i prema toj statistici skupština broji 31 odbornika od kojih je osam žena. 
Ispred Odbora za društvene djelatnosti odbornica Kristina Petrović je saopštila da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj plan i predlaže skupštini da ga usvoji.
Ispred Odbora za statut i propise predsjednik odbora Milinko Papović je saopštio da je odbor jednoglasno  prihvatio ovaj plan i predlaže skupštini da ga ussvoji.

Ispred Savjeta za rodnu ravnopravnost predsjednik tog savjeta Mirko Metikoš je saoštio da je savjet jednoglasno prihvatio ovaj plan i predlaže skupštini da ga usvoji.

Ovaj prijedlog je usvojen jednoglasno bez diskusije.

9. Informacija o ostvarivanju budžeta Opštine Tivat za period 01.2013 do 30.09.2013.godine
Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj, predsjednik odbora Siniša Kusovac saopštio je da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovu informaciju i predlaže skupštini da je prihvati, uz prijedlog da se ubuduće daju pojašnjenja za određene stavke koje nisu najbolje objašnjene.
Za diskusiju se javio odbornik Miomir Abović, rekavši da je po njemu ova tačka najspornija i nezadovoljavajuća koju zasniva na argumentima koji se odnose na tri aspekta prikazane informacije. Prvi njegov apekt su prihodi koji su po pojedinim tačkama i u nekim institucijama značajno ispod planiranog. Drugi aspekt je vezan za rashod budžeta, gdje ističe da na jednoj strani imamo tačke u kojim je planirani izdatak velik, a svrha izdataka neprecizno formulisana, a s druge strane imamo ostvarene izdatke koji su po nekim tačkama neobjašnjivo mali. I treći aspekt se odnosi na tačke u kojima se planirani iznosi iz ove informaije ne podudaraju sa iznosima iz informacije o stanju budžeta iz jula mjeseca 2013. godine, a što se, po njegovim riječima može tumačiti i kao kršenje važećeg propisa  budući da budžet ima i status zakona. O stanju ovog budžeta je govorio u komparativnom smislu, tj poredeći cifre iz informacije sa ciframa iz informacije koja je bila predmet  prethodne sjednice, a sve to u svrhu  uvida u dinamiku kretanja stanja u tivatskom budžetu. U svom izlaganju odbornik Abović se osvrnuo na prihodnu stranu budžeta  gdje su, kako kaže, sporne većina tačaka, i za primjer navodi ugovor Pine, zatim prihode od zakupa poslovnog prostora, zatim prihode koje ostvaruje sportska dvorana. Što se tiče stavke gdje je izdatak veliki, on naglašava da se radi o tačkama čije ja svrha trošenja novca neprecizno fomulisana, a kao primjer opet navodi transfere isntitucijama sporta, a ne zna se kojim institucijama, zatim ugovorne usluge, programske aktivnosti gdje je opet nejasna svrha, dalje pomoć institucijama i ustanovama a ne zna se kojim, takođe i dotacije JKP-a za održavanje javnih površina, a ne zna se koje se to površine, na kojoj lokaciji itd, i na kraju ugovorena usluga, pozorišna predstava a ne zna se koja je predstava u pitanju. U prilog ovome, dodaje i to da u informaciji imamo tačke gdje su izdaci neobjašnjivo mali, kao na primjer tačka o brendiranju gdje je utrošeno veoma mali dio novčanih sredstava. 
Na kraju svog izlaganja istakao je da je po njemu najvažnija stvaka pitanje kanalizacije u okviru kapitalnih izdataka, i traži pojašnjenje zašto se tako malo sredstava utrošilo u izgradnju kanalizacije u okviru ovog budžeta kako stoji u informaciji. Shodno svim iznijetim nedostacima on  ponovo poziva SDP  da kaže svoje mišljenje, kao koalicionog partnera i konstituenta vlasti, o ovakvom budžetu.
Riječ je dobio odbornik Arsić, koji kaže da kada je bilo usvajanje budžeta imao je epitet kapitalni budžet, i da ga je on tako doživio, zbog čega je i glasao za isti, a kada sad pogledamo što je to kapitalno urađeno onda imamo poražavajuću konstataciju, koja je potkrijepljena stavkama koje su priložene kao materijal. Njega interesuje zašto je ostvarenje kapitalnih izdataka  samo 23%. Takođe ističe da su dotacije  raznorazne, i ako je kapitalni budžet tako slabo realizovan postavlja pitanje zašto su dotacije Vodacomu 86.000, 00 eura. Interesuje ga takođe  i rad  Direkcije za investicije, tj  realizacija ostvarenog je kako stoji u informaciji  13, 54% u ukupnom, a kako kaže plan budžeta je bio kapitalni 6 miliona 532 hiljade, a ostvareno je samo 884.000 ili, po njemu,  još gore za kapitalne izdatke samo 12,39%. Ako je budžet kapitalan onda se treba postaviti pitanje odgovornosti onih koji su budžet u kapitalnom dijelu trebali da iznesu. Ističe da je više puta pokušao da dođe do informacije, zašto se nešto ne realizuje, od ljudi koji su direktno uključeni u proces i nije uspio da dobije odgovor. Za konsultantske usluge se iz direkcije za investicije uplatilo skoro 100% sredstava, pa se pita zašto su ih angažovali ako nijesu izvodili te usluge ili  se pravio  neki uvod za realizaciju za poslednja tri mjeseca.I poslednje pitanje koje je postavio je, ko je angažovan i zašto u kabinetu administratora opštine po ugovoru o djelu.

Za riječ se javio odbornik Bošković, koji ističe da nema potrebe za definisanjem pojedinih tačaka, u smislu na šta se sve konkretno odnosi koja od stavki, tj zašto su potrošena određena sredstva i kao primjer navodi dotacije prema komunalnom, jer po njegovom mišljenju, razlagati na detalje u okviru ove tačke nema smisla, kada je shodno planu rada komunalnog preduzeća, tj prilikom donošenja budžeta definisano koje to aktivnosti opština finansira u održavanju javnih površina, i dodaje, da je čak i previše detaljno specifikovano na šta se to odnosi. S druge strane, kaže da  treba  razumjeti i neke klasične ekonomske kategorije, a to je da klasifikacija stavki za prihodovnu i rashodovnu stranu ne trpi detalje već određen stepen izvještavaja pod kojim se podvlače stvari. Takođe,  na  sjednici Odbora za finansije, privredu i razvoj je dao primjedbu smatrajući da bi bilo edukativno i za građane,  i informativno za ostale odbornike, objasniti šta stoji iza razlika u procentu ostvarenja bilo na prihodovnoj, bilo na rashodovnoj strani gdje su ti procenti u nesrazmjeri sa protekom mjeseci, ali i dodaje da bi bilo  pretjerivanje da se na svaku stavku koja je definisana pod određenim brojem navodi zašto je bila planirana. Ono što bi on volio čuti kao obrazloženje je razlika između onoga što je pisalo u prethodnoj informaciji za šest mjeseci u odnosu na ovu informaciju, kada je riječ o planiranom, jer se ne sjeća da je rađen rebalans budžeta.

Za diskusiju se javio i odbornik Metikoš, koji ističe da su oni na odboru predložili da se neko u uvodnom izlaganju obrati i da određena pojašnjenja kako ne bi bilo pitanja koja su od sada postavljana, a koja su sasvim opravdana,i dodaje da bi volio  da neko ispred opštine tj od ljudi koji su kompetentni daju informacije šta se dešava sa investicionim radovim u Tivtu.

Riječ je ponovio dobio odbornik Abović, koji cijeni što je odbornik Bošković uvažio neke njegove primjedbe, ali i dodaje da on nije govorio samo o komunalnom već o  nizu tačaka kao što su  transferi institucijama sporta, ugovorne usluge programske aktivnosti itd. a koje su, opet dodaje,  sve neprecizno formulisane. Isto tako, ponavlja da ono o čemu je i prije  govorio, a tiče se razlike o informacijama u junu i ove sadašnje, da  to nije mali novac, već dosta velike sume koje nijesu smejele nikome promaći, pa čak ni odborniku Boškoviću i njegovoj partiji kao koalicionom partneru, i opet traži pojašnjenje kapitalnih izadataka koji su veoma mali. 
Riječ je dobio predsjednik opštine je istakao da se u zadnih deset godina dobijaju ovakve informacije sa kontom, šifrom itd, ali ako odbornici žele kompletnu analizu mogu je i dobiti. Što se tiče prihodovne strane, tačnije naknade za korišćenje, ugovor Pine, podsjeća da opština Tivat i javno preduzeće za upravljanje morskim dobrom sklopili ugovor oko investicija Pina, i navodi da se ta predviđena sredstva neće moći fizički potrošiti, ali su se morala prikazati kao fiktivni prihod da bi se mogao raspisati tender za uređenje Pina. Što se tiče zakupa poslovnog prostora, saglasan je sa odbornikom Abovićem,  a oktobar i novembar su  mjeseci  u kojima se malo pritisnu zakupci prostora da se isti plate, a što se tiče sportske dvorane, ističe da će se i u tom dijelu imati kopmletna informaciju i to nije nešto što bi trebalo biti zabrinjavajuće. Kada su u pitanju transferi sportistima, odnosno koliko kojoj instituciji se daje, predsjednik kaže da  postoji potpuna analitika, i  nije nikakav problem da se dobije informacija  kome je i koliko dato. Što se tiče pomoći institucijama i ustanovama, takođe kaže da se može dobiti potpuna analitika da se tačno vidi kome je i kako uplaćeno. Što se tiče predstave, nije moguće da se u konto piše naziv predstave, ali napominje da su  ugovorene usluge programske aktivnosti  povečane Centru za kulturu jer se procijenilo da taj dio treba povećati imajući u vidu ono što je u ordeđenom momentu selektovano u Purgatorijama, a nije se htjelo odustati od toga,  i imajući u vidu da je ovo bilo daleko najkvalitetnije tivatsko kulturno ljeto. Što se tiče kapitalnih izdataka,to je kako predsjednik kaže stavka u kojoj su se našli i  započeti projketi u prošloj godini i neke stvari koje su se pojavljivale kada se amandmanski djelovalo u programu javnih nabavki, i ističe da i  za to postoji potrebna dokumentacija i tu nema nikavih sporova. Dotacije Vodacomu objašnjava kao redovne obaveze, mjesečne, a što se tiče netrošenja sredstava kada je u pitanju kanalizacija, napominje da radovi nijesu stali a sredstva koja su predviđena ovim budžetom nijesu došla na naplatu, i dodaje da, na žalost, kanalizacija ne ide planiranom dinakikom, a od prvog novembra će se  dovesti deset ekipa i ona će se završiti, i opet napominje da su opravdani dio nezavreštka iste  vremenske prilike, jer je perod od jaunara do maja bio kišan, što je konstatovano građevisnkim dnevnikom i knjigama. Kao važno, napominje, da se znalo i početkom godine da možda svih 3 miliona i šesto hiljada neće biti potrošeno, čak i da se išlo planiranom dinamikom, ali su se ta sredstva morala imati  u budžetu da ne bi davali garancije banke, tako da se opština opredijelila za ovu varijantu kojom se nijesu umanjile druge investicije ili investicione aktivnosti u samoj opštini Tivat. Što se tiče konsultantskih usluga, predsjednik objašnjava da su to uglavnom geodetske usluge i  da je to takva šifra, i dodaje da u ovoj stavci ima i jedan završen projekat kada je u pitanju servisna zona u Gradiošnici. 
Na kraju ističe, da su  ova dva preostala mjeseca pred nama da se aktiviramo ili da što više angažmana uložimo da ove stavke na kraju godine izgledaju sasavim drugačije, a po njegovom mišljenju one su već sada drugačije, jer se završava ograda oko gradskog parka, ulica kod škole,radovi na rekonstrukciji Pina su počeli, ali s druge strane napominje da je kod dvije investicije bilo problema ,kada je u pitanju tender i tenderski postupci, a to je  nabavka kamena vrijednosti pola miliona eura gdje je  raspisan treći tender i radovi na kanalizaciji u Krašićima, na sekundarnoj mreži Lungo mare vrijednosti  400.000,00 eura gdje je jedan tender propao jer se niko nije javio. Uopšteno, po njegovom mišljenju kad se sve sabere slika nije toliko zabrinjavajuća. 
Replicirao je odbornik Abović, koji je ponovio da su to bile stavke koje su upadale u oko , rekavši da je predsjednik objasnio dio njih, ali opet nijesu objašnjeni ostali kapitalni izdaci gde je dodato 250.000,00 eura i nije objašnjeno, tj rečeno je da je rad na kanalizaciji stao, pa  bi bilo dobro precizirati zašto, kada se očekuje nastavak itd. obzirom da  je i sam predsjednik rekao da je to primarni zadatak ove godine. Riječ je ponovo uzeo predsjednik opštine, da napomene da nije rađen rebalans budžeta već je sve rađeno u skladu sa zakonom i dodaje da  član 51 Zakona o finansiranju lokalne samouprave prediđa“ da u slučaju nastanka okolnosti koje nijesu bile poznate u vrijeme usvajanja budžeta, predsjednik opštine može na osnovu obrazloženog zahtjeva potrošačke jedinice vršiti preusmjeravanje sredstava potrošačkih jedinica u pojedinim namjenama kroz povećanje ili smjanjenje, a najviše do 10% sredstava određenih za tu potrošačku jedinicu“. To je model koji je korišten i koji je zakonski legalan i legitiman, a završni račun budžeta će opet biti na skupštini, i  ne mora se  usvojiti ako odbornici ne budu zadovoljni i ponavalja da prvog novembra startuje deset do dvanaest ekipa za rad na kanalizaciji, koji nijesu prestali, već se i sada izvode i očekuje se da će to do proljeća biti konačno završeno, pri čemu su se morale uvažiti i neke vremenske okolnosti, a posebno kada se radi o horizontalnim građevinama,kada se u periodu kišnih dana  u rovu ne može ništa raditi. 
Replicirao je  odbornik Bošković koji je istakao da nije ni sumnjao da postoji logično objašnjenje vezano za stavku planirano čije je pojašnjenje tražio, i zahvaljuje se na datom objašnjenju.
Riječ je dobio odbornik Staničić koji kaže da kada god se priča o budžetu postoji i logično objašnjenje zašto nešto jeste takvo kavo jeste. On smatra korektnim da kada se donosi neki plan da se da neko uvodno izlaganje ili makar u  pismenoj formi gdje bi se naznačilo zašto u nekim djelovima ima odstupanja i koji su razlozi za to, kako se ne bi gubilo vrijeme na ovakva objašnjenja. To bi po njemu bila jedna lijepa praksa i ideja za koju se nada da će biti usvojena. Ono što njega zanima kod ove informacije tiče se stavke rashodovani dio budžeta, konkretno zakup objekata tj kome, kako i  zašto se rentiraju objekti, a druga stvar koja ga interesuje je principijelne prirode o kojoj se treba razmišljati, a tiče se navoda iz novina da se za dječiji vrtić i Tivtu dalo 250.000, oo eura, pa ga zanima na osnovu čije odluke se daju te pare, kako se realizuje tj kome se pravda taj iznos, da li to pravo ima predsjednik opštine, ako ima do kojeg iznosa, a poslije kojeg iznosa treba da pita skupštinu, i kako je to tretirano u Zakonu. Dakle, on traži pojašnjenje iznijetog kako bi znali to za ubuduće. 

Riječ je opet dobio predsjednik opštine koji je dao odgovor odborniku Staničiću da je on donio odluku u skladu sa Zakonom i za to on odgovara, i smatra da  budžet nema smisla ako treba ograničiti pojedinačne  novčane iznose koji se uplaćuju i ako treba sazivati sjednicu skupštine za svaku stvar, a radilo se ono što je zakon dozvoljavao, i pomoglo se da se objekt završii u dogovoru sa Direkcijom za javne radove koja će  to u kapitalnom budžetu iduće godine kroz neke radove vratiti. Kada se radi o rentama, rekao je da opština plaća oko 7000 eura NVO „Arsenal“, dalje za penzionere, oko 2000 eura zakup 2 ili 3 prostorije za nevladine organizacije koje su bile smještene u baraci u kojoj se bio privremeno uselio vrtić i plaća se  HTP „Mimozi“ u skladu sa ugovorom oko osnivanju fakulteta,odnosno dio zelenog salona što koristi Fakultet za mediteranske i poslovne studije.
Replicirao je odbornik Staničić koji je rekao da je odgovor bio diplomatski i da ga kao takvog prihvata, jer ne poznaje zakon, ali mu se ne dopada privatni odnos predsjednika i direkcije, jer ispada da je on dao a oni će vratiti, dakle po njegovom mišljenju nije demokratski, a  čemu bi trebalo težiti.
Predsjednik opštine  je replicirao rekavši da ne postoji nikakv privatni odnos, već se to može posmatrati na jedan drugi  način a to je da postoji mogućnost da se pomogne da se djeca usele u vrtić na početku školske godine, i da se ne zamjeri ako se uspije u tome da taj novac vratimo, na način da neko drugi uradi nešto što bi smo morali, i to po njegovim riječima može biti samo dobrobit grada, i dodaje da nije bila zakonska obaveza opštine da daj taj novac, ali je dat zato što su to djeca grada Tivta. 

Odbornik Staničić je replicirao rekavši da nije bio protiv da se da novac dječijem vrtiću, kako je proizašlo iz diskusije predsjednika, već je isključivo za to i smatra da se u informaciji moglo napisati da se od tih 400.000,00 eura dalo toliko i toliko za to i to, i obrazložiti,  i samim tim bi to naišlo na odobravanje od strane odbornika i ne bi se diskutovalo oko toga uopšte.
Riječ je uzeo odbornik Abović, koji je istakao da bi bilo dobro uvažiti njegovu sugestiju, a to je da ako je moguće da se što više smanji tačaka u budžetu, tj kad se bude donosio naredni budžet ili makar smanjiti iznos sredstava u njima, a što više sredstava prebaciti u neke konkretnije tačke, na primjer da za pomoć školama bude nekoliko puta više nego što je to bilo predviđeno postojećim budžetom. 

Za riječ se javio odbornik Kusovac koji je rekao da je na Odboru za finansije, privredu i razvoj donijet zaključak da zbog  disproporcije koja postoji između planiranog i realizovanog, a  prije ove tačke dnevnog reda ili predsjednik opštine ili projekt menadžer za kanalizaciju ili direktor direkcije za investicije ima uvodno izlaganje kako bi se smanjila dodatna pitanja. 
Riječ je dobio odbornik Arsić koji je istakao da je bio u JP „Vodovod i kanalizaciju“  i kada je tražio određene informacije koje nije dobio, tačnije kako kaže nijesu smjeli da mu daju odgovor i istakao da nije lijepo što se direkcija tako odnosila prema djeci koja tri godine nijesu imala adekvatne uslove za boravak, a i u postojećem vrtiću ima dosta nedostataka i pita se da li je opština obavijestila direkciju koja je gradila taj vrtić, šta u stvari nijesu odradili. I ponavlja da su kapitalne investicije poražavajuće, iz inforamcije koja se dobila. 

Riječ je dobio odbornik Metikoš koji se osvrnuo na svoju diskusiju od prije i kaže da kada se radi o kapitalnim inevsticijama, nije siguran koji su uslovi za tender, ali misi da izvođač radova koji nije uslovljen kreditima, mora dati sve reference kao izvođač i alternativu, u slučaju da ne uspije obaviti svoj posao , koga će dovesti da to odradi, jer se sa kapitalnim investicijama ne možemo ponašati tako da  se mogu  prolongirati kao što je bio slučaj sa dječijim vrtićem.

Riječ je ponovo dobio odbornik Abović koji je replicirao odborniku Kusovcu, i  rekao da je čuo njegovo izlaganje na početku u kojem je rekao da je  niz tačaka uopšteno definisano i da bi to trebalo mijenjati.Odbornik Kusovac je replicirao rekavši da nije tačno da je rekao da se ijedna rečenica treba mijenjati, samo da ako ima negdje planirano a realizovano, da postoji veliki procenat disproprcije i ponavlja da je bio zaključak Odbora da ili predsjednik opštine ili projekt menadžer za kanalizaiju izađe i u uvodnom izlaganju to obrazloži, a ništa da se mijenja, i to samo radi pojašnjenja. 
Na kraju je predsjednik opštine  dao pojašnjenje da se svi tenderi rade onako kako je to zakon propisao i tu nema dileme, a kada je u pitanju kanalizacija radilo se po strožijim pravilima nego što su to javne nabavke, i dodaje da se radilo se po fidiku, a svako ko učestvuje na tenderu a posebno oni koji dobiju na tenderu moraju dostaviti svoje reference, a mi smo imali situaciju gdje je najpovoljnija ponuda za ovu fazu kanalizacije bila upravo punuda firme koja je radila drugu fazu kanalizacije, a koju je završila u roku i sa određenim procentom manje utrošenih sredstava nego što su ugovorena. Drugo je pitanje, po njemu, da li će  neko tokom izvođenja radova doći u probleme, a to su  stvari na koje se ne može uticati i izvođač radova  ogovora za radove, i plaća penale  za ono šo se ne odradi.

Nakon iscrpljenih diskusija predsjednik skupštine je konstatovao da su odbornici upoznati sa informacijom i prihvatili je jer se za istu ne glasa.   
10. Izvještaj o radu i finansijskom poslovanju ,,Azila’’
Po ovoj tački dnevnog reda predsjednik skupštine je upoznao prisutne da su predstavnici  „Azila“ uredno pozvani da prisustvuju sjednici, ali se nijesu odazvali.

Ispred Odbora za finansije, privredu i razvoj, predsjednik odbora Siniša Kusovac saopštio je zaključak 

da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj izvještaj i predlaže Skupštini da ga usvoji.
Ispred Odbora za društvene djelatnosti odbornica Kristina Petrović je saopštila da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj izvještaj i predlaže skupštini da ga usvoji.

Ispred Odbora za planiranje i stambeno komunalnu djelatnost odbornica Dubravka Nikčević je saopštila da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj izvještaj i predlaže skupštini da ga usvoji i ispred odbora dodaje kritku na račun neprisustvovanja predstavnika „Azila“ i na ovoj i na prethodnim sjednicama prilikom usvajanja izvještaja.

Za riječ se javio dobornik Bošković, koji je istako da kada je u prethodnim periodima bio izvještaj Azila, imao je primjedbe, a ovaj sada je potkrijepljen detaljima o kojima je tad govorio, i to ne samo u dijelu  troškova i  prihoda, već i u navođenju onoga  što su uradili. Ali upoređujući ono što su radili sa onim koliko im je dato novca, i ono što je na terenu, odbornik Bošković predlaže da  možda ne bi bilo loše od Azila tražiti da, osim ovakve vrste izvještaja, kažu što bi njima još trebalo kako  bi njihove aktivnosti bile još  djelotvornije i kako bi smo bili u poziciji da se manje žalimo na  veliko prisustvo pasa na prostoru grada.
Sa 16 glasova „za“ i 2 „uzdržana“, usvojen je ovaj izvještaj.

11.  Odluka o otkupu zemljišta radi kompletiranja urbanističke parcele UP 55 u zahvatu

      DUP-a ,,Tivat – Centar’’
Ispred Odbora za statut i propise predsjednik odbora Milinko Papović je saopštio da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj prijedlog i predlaže skupštini da ga usvoji.

Ispred Odbora za planiranje i stambeno komunalnu djelatnost odbornica Dubravka Nikčević je saopštila da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj prijedlog i predlaže skupštini da ga usvoji

Ova odluka je jednoglasno usvojena.

12. Odluka o otkupu zemljišta radi kompletiranja urbanističke parcele UP 119 u zahvatu

      DUP-a ,,Mrčevac’’

Po ovoj tački dnevnog reda ispred predlagača se obratila Rita Mitrović direktorica Direkcije za imovinu koja je dala pojašnjenje vezano za tehničku grešku u kucanju, dakle u prvom članu odluke se  ne radi  o površini od 31m2, već 21 m2.  

Ispred Odbora za statut i propise predsjednik odbora Milinko Papović je saopštio da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj prijedlog i predlaže skupštini da ga usvoji.

Ispred Odbora za planiranje i stambeno komunalnu djelatnost odbornica Dubravka Nikčević je saopštila da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj izvještaj i predlaže skupštini da ga usvoji

Ova odluka je jednoglasno usvojena. 

13. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o ustupanju prava gradnje
Ispred Odbora za statut i propise predsjednik odbora Milinko Papović je saopštio da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj prijedlog i predlaže skupštini da ga usvoji.
Ispred Odbora za planiranje i stambeno komunalnu djelatnost odbornica Dubravka Nikčević je saopštila da je taj odbor jednoglasno prihvatio ovaj prijedlog i predlaže skupštini da ga usvoji.

Ova odluka je jednoglasno usvojena. 

14. Odbornička pitanja i odgovori
Odbornik Dejan Risančić je postavio pitanje da li se može održati još jedna javna rasprava za DUP Župa-Češljar, jer smatra da sama najava javne rasprave nije bila transparentna i da mnogi ljudi koji su bili zainteresovani po ovom pitanju  nijesu znali za nju, i predlaže da neko ispred opštine vodi javnu raspravu, i dodaje da je dobio informaciju da je ona produžena ali samo u dijelu za dostavljanje žalbi i to u trajanju od sedam dana, ali on konkretno pita da li može makar još dva ili tri put da se održi javna rasprava obzirom da ima mnogo žalbi. Predsjednik skupštine je konstatvovao da je ovo bio komentar, a ne odborničko pitanje. 
Odbornik Miomir Abović je postavio tri pitanja. Prvo odborničko pitanje glasi: „Koje su mjere preduzete i da li se mogu preduzeti radi rješavanja problema lutajuće stoke ( divljih goveda) na potezu od Gradiošnice do Gornje Lastve od strane nadležnih institucija“? 

Drugo pitanje koje je postavila grupa građana je: „Zašto se građanima koji traže gradnju puta u  gornjem Cacovu, DUP Donja Lastva tvrdi da nema novca za eksproprijaciju, kad po izvještaju opštine  postoji preko 3 miliona eura na računu i zašto ista nije predviđena ovogodišnjim budžetom kad nije ni jedna druga eksproprijacija precizirana niti revizijom budžeta“? Takođe, grupa građana pita: „Da li je u izvještaju o reviziji budžeta smanjen iznos sa prvobitnih milion i četrstopedest hiljada eura, na milion i pestopet hiljada eura da bi bila nastavljena opstrukcija gradnje puta osnosno proces eksproprijacije zemljišta u Cacovu“?
Treće pitanje koje je postavio je: „Nakon učestalih reakcija građana i prodavaca ribe na gradskoj pijaci traži da se pristupi izmiještanju trenutne lokacije na kojoj se vrši slobodna prodaja ribe lokalnih ribara na sami početak ulaza u gradsku pijacu kao što je bila praksa na staroj pijaci“. I četvrto pitanje koje je postavio je: „Kada će nadležni organi izvršne i zakonodavne vlasti pristupiti izvršenju presude Vrhovnog i Ustvanog suda Crne Gore po pitanju procesa oko imovine i puta našeg sugrađanina, gospodina Zlatana Peraka u Lučici na Opatovu“?

Predsjednik skupštine je konstatovao da se po Poslovniku mogu postaviti samo tri odbornička pitanja, i da bi trebalo precizirati kome se ista konkretno i  postavljaju. 

Odbornik Metikoš je uzeo riječ ne u svrhu postavljanja odborničkog pitanja već da predloži da, pošto predlagač ima pravo amandmana na samoj skupštini, da to isto pravo steknu odbornici. Predsjednik skupštine je istakao da je to stvar Poslovnika koji je u tom dijelu jasan. 

Ovim je zaključena deseta sjednica SO Tivat.   
Sekretar Skupštine                                                                                 Predsjednik  Skupštine 
  Ana Matijević s.r.                                                                                           Ivan Novosel s.r.
